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1 事業概要



１ 事業概要 背景と目的

北海道の観光消費額増大に向け、AT関連事業を高い精度で遂行するための調査
アドベンチャーツーリズム（以下、AT）関連するステークホルダー（ターゲットの欧米豪FIT旅行者や受入観光関連事業者
など）に多角的な調査を実施した。調査結果はAT関連事業※に広く還元するものとした。

※観光庁事業「特別な体験の提供によるインバウンド消費の拡大・質向上事業」、令和５年度 欧米豪FIT旅行客誘客・受入事業（プロモーション）、令和６年度 ATガイド人材育成事業
野外救急法研修事業 等。本調査は、春夏（積雪時期以外）を対象時期として実施
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背景 （観光庁より一部抜粋）

北海道ATの課題 （ ATWS2023の調査結果より一部抜粋）

• ATは欧米を中心に約62兆円のマーケット。
• ATを楽しむ旅行者の消費額は通常旅行者の約2倍
• 北海道にはATを構成する豊かな自然・文化が揃っているなど、

多数分野への効果波及が期待される。
• 2023年には北海道にてATの世界最大の商談会で

あるアドベンチャートラベル・ワールドサミット（ATWS）が実地
開催された。

• 2024年には観光庁事業「特別な体験の提供によるインバウンド
消費の拡大・質向上事業」に「日本初の地域認定ＡＴガイドが
もたらす特別な旅行商品造成・販売事業」が採択され、更なる
商品造成とプロモーション、ガイド人材育成が行われた。

• 【 全 般 】適応力の高いATガイドの不足や事業者のATの理解不足
• 【受入態勢】AT参加者の受入施設・設備やDMC等による地域間連携の不足
• 【商品造成】AT商品の造成時には通常よりも工数が多くかかる、サステナビリティへの取組不足、

顧客ニーズを捉えていない商品
• 【安 全 面 】無理のないスケジュール管理や天候の代案、参加者の安全確保の不足

ATとは

ATWS2023の様子

観光庁の「特別な体験の提供等によ
るインバウンド消費の拡大・質向上推
進事業」に採択された関連事業の効
果的な執行と施策の相乗効果を高
めるために、ATWS関連の高付加価
値な商品造成や、プロモーション事業
のコンテンツ制作等に相まって、対象
となる欧米豪 FIT 旅行者の市場ニ
ーズ調査が必要不可欠になることから、
道内空港周辺を拠点とした、観光事
業者や個人旅行者へのヒアリングを
通じ、欧米豪 FIT の属性や趣向、
二次交通利用や移動手段、課題点
等の把握とともに、インバウンド人流デ
ータによる移動ルートや移動量の分
析などを通じ、高付加価値な商品造
成や販売促進に繋げるため、この度、
マーケティング調査を実施します。

本事業
の目的
（仕様書よ

り）

ポイント

本事業をAT関連事業に還元し、AT関連事業同士の相乗効果の創出を目指した。
また、既存の人流データの安心安全な続行も対応した。



１ 事業概要 調査概要

北海道の観光消費額増大に向け、AT関連事業を高い精度で遂行するための調査
欧米豪FITの属性や趣向、二次交通利用や移動手段、課題点等の把握とともに、インバウンド人流データによる移動
ルートや移動量の分析等を通じ、高付加価値な商品造成や販売促進に繋げることを目的として、アドベンチャーツーリズム
（以下、AT）関連するステークホルダー（ターゲットの欧米豪FIT旅行者や交通関連事業者等）に4つの調査を実施した。

※観光庁事業「特別な体験の提供によるインバウンド消費の拡大・質向上事業」、令和５年度 欧米豪FIT旅行客誘客・受入事業（プロモーション）、令和６年度 ATガイド人材育成事業
野外救急法研修事業 等。本調査は、春夏（積雪時期以外）を対象時期として実施
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• 道内交通関連事業者

• 各事業者にヒアリング

• 2024年6～7月、10～11月

• ヒアリング：21社

• 欧米豪FIT

• 道内７空港にて聞き込み

• 2024年4～6月

• サンプル：637件

（1）二次交通等調査事業
（インバウンド）

（3）その他、国内データの収集
②道内観光交通関連事業者

• 日本在住で来道経験者

• Web調査

• 過去5年以内の春～秋来訪者

• サンプル：1,036件

• 欧米豪および全国籍

• 2023年1月～2024年12月

• NAVITIME社が提供するJapan 

Travelアプリより取得したGPSデータ

（2）人流データの収集分析
（インバウンド）

（3）その他、国内データの収集
①日本人の来道経験者

AT関連事業への
還元を目的とする

4つの調査



１ 事業概要 分析方針

対象となる欧米豪FIT旅行者の市場ニーズ調査と専門的な分析
多数の実績のノウハウをもとにAT観光に関する効果的な調査・分析を実行した。
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特別な旅行
商品造成・
販売事業

プロモーション
ATガイド
人材育成

本事業により、AT関連事業の
相乗効果の効果を生み出す

2024年には観光庁事業「特別な体験の提
供によるインバウンド消費の拡大・質向上事
業」に「日本初の地域認定ＡＴガイドがもたら
す特別な旅行商品造成・販売事業」が採択さ
れ、更なる商品造成とプロモーション、ガイド人
材育成が行われた。本事業はAT関連事業の
効果的な執行と施策の相乗効果を高めるため
に実施した。

前提

訪日旅行の旅程のうち、どの空港及び港から入
国・出国して、途中どこへ移動して、どのような観
光資源（スポット・ジャンル）に興味を持って行
動しているのかを分析した。

▼仕様該当項目
（1）二次交通等調査事業（インバウンド）
（3）その他、国内データの収集 ①日本人の来道経験者

日本全国の視点

日本全体の滞在イメージ（広域周遊）

北海道の
滞在日数

直後の
滞在

直前の
滞在

入
国
地
域

出
国
地
域

連
携
地
域

北海
道

北海
道

連
携
地
域

連
携
地
域

連
携
地
域

どのような
ターゲット
を狙って

誰に

どの季
節・

時間帯
で

いつ

競合優
位な独
自性

として何
を訴求し

て

何を

広域周
遊・狭域
滞在をイ
メージし

て

ルート
化し

どの地点
で消費を
獲得する

か

誘客・
消費
獲得

北海道への誘客・消費増加を目的に、各市場ターゲッ
トごとにどのような観光資源に興味があるのかを把握し、
効果的に認知・利用を促進するための施策提言に活か
した。

▼仕様該当項目
(3) その他、国内データの収集 ②道内観光交通関連事業
(2) 人流データの収集分析（インバウンド）

北海道内の視点

×
ターゲット（市場）
欧（英、仏、独）・

米・豪 など

地域資源・コンテンツ
北海道のアクティビティ、

自然、文化



１ 事業概要 実施スケジュール

AT関連事業との相乗効果の創出を実現するスケジュールを設計
4～6月に（１）アンケート調査、（２）人流データ取得、（３）WEB調査を行い、7月に中間報告を実施した。
5～6月と9～10月に事業者ヒアリングを2回、11～12月にワークショップを1回、1月に最終報告を提出した。
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4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月

（１）
二次交通
等調査

（インバウンド）

（２）
人流データの収集分

析（インバウンド）

（３）
その他、

国内データの収集

観光関連
事業者
ヒアリング

（５）
その他の

提案

（４）
結果の反映 最終報告

調査ごとに報告を実施

Ⓐ外国人
集計・分析 総合分析

報告１ 中間報告報告２

ダッシュ
ボード開発

データ取得・取り込み

ダッシュボード完成 報告２報告１ 報告４報告３

比較対象日本人
企画 実施 分析

報告

ワークショップ
企画・準備 実施

観光関係事業者
実施 分析

観光関係事業者
実施 分析



１ 事業概要 体制

本事業を確実な成功に導くための実施体制を構築

業務分掌を明らかにし、旅行雑誌『北海道じゃらん』や地元企業とも密に連携をし、本事業に特化した体制で対応した。
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公益社団法人 北海道観光機構

発注者

コンソーシアム協定

地域プランニンググループ
リーダー 川内 喬太

プランナー 永松 明奈

企画・設計プランナー

業務推進グループ
小野 欣三
上谷 和美

調査専門

じゃらんリサーチセンター
センター長 沢登 次彦

調査・研究部署

じゃらんリサーチセンター
研究員 松本 百加里

調査・研究部署

地域活性化推進グループ
DMO・観光関連プロジェクトな
ど、全国の先進的な取り組み

に実務者として従事。

北海道担当
グループマネジャー

齋藤友誉/佐藤慎太郎/伊藤健人
営業担当 計37名

遊び体験施設サポート担当

北海道担当
グループマネジャー中條 旭
営業リーダー 鳥居 繁晶

株式会社ナビタイムジャパン
移動交通データ事業

副事業責任者
永森 枝里子

調査実施（人流データ）

民間施設（宿泊施設・飲食店・
レジャー施設等）サポート担当

地域創造部
部長 高橋 佑司

事業最終責任者

旅行領域代表者執行役員
大野 雅矢

代表者

北海道エリアプロデューサー
遠山 祐基

主担当、事業統括

事業責任者

地域創造部兼北海道事業部
北海道地域振興グループ

グループマネジャー 前原 鮎香

請負事業者

株式会社北日本調査社
代表取締役 伊勢田 和幸

調査実施（インバウンド）

株式会社マクロミル
中谷 靖

調査実施（国内）
パートナー

名称 役割・責任

発
注
者

北海道観光機
構

事業の最終意思決定権限

事業の全体管理、スケジューラー調整、他の

行政機関との調整

請
負
事
業
者

弊社事業最終
責任者

弊社が提供する納品物全般における品質管

理の最終責任者

事業責任者
弊社が執行する事業の進捗・品質に関する責
任者

営業統括プロデ
ューサー

弊社が執行する事業の全体設計、各種業務
の推進指示、発注者の対面窓口

企画・設計プラ
ンナー

事業推進に係る各種調査の設計、課題の抽
出及び整理

民間施設サポ
ート担当

宿泊施設、飲食店、レジャー施設等に対する
各種働きかけ

遊び体験施設
サポート担当

遊び体験施設に対する各種働きかけ

アシスタント 本事業で発生する各種事務対応

株式会社ナビタ
イムジャパン

位置情報データ収集、整備、レポート作成、デ
ータ納品



2 調査の要諦



2 調査の要諦
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2 調査の要諦 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）｜（３）その他、国内データの収集 ①日本人の来道経験者 ※

調査概要
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容の対面調査を実施した。

調査票の設計、作成、翻訳
二次交通とAT体験内容を中心にアンケート調査の設計、調査票の作成・翻訳を行った。

調査の実施
インバウンド：2024年4～6月、道内7つの空港にて個別面接聴取法でアンケート調査を3回実施した。
国内データ：2024年5月、webにてアンケート調査を実施した。

調査結果の分析
調査結果の分析・整理を行い、調査結果を7月に中間報告として提出した。

仕様書に基づき対応した実施事項
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容を明らかにすべく、設計・実
施・分析を一貫して実施した。

※（１）二次交通など調査事業（インバウンド）、 （３）その他、国内データの収集 は実施項目が同一であるため、並列で比較できるよう実施項目と調査結果を再形成した。

実施概要
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2 調査の要諦 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

市場ごと（北米、オセアニア、欧州、日本）に整理した調査結果
北米は、パートナーとゆったり周遊旅を行う傾向が高く、またリゾート滞在や本格的なAT実施の意向度が高く見られた。

北米（アメリカ、カナダ）
■回答者情報
10,20代・30代が同率21.5%で最多、60代以上が28%
夫婦・パートナー
年収は中間層～高所得層
平均宿泊数は6.6日と相対的に多い

■消費額
道内宿泊費：11.1万円
道内交通費： 3.3万円

■交通について
入道起点 ：新千歳空港（81％）が多く、地方空港は8％程度、北海道新幹線・新函館北斗駅（11%）と続く
目的地 ：札幌（17％）、小樽（13％）、富良野・美瑛（12％）、函館（10%）と続く
来道初日の交通手段：鉄道（32％）、レンタカー（30％）が多く、バス（11%）は相対的に低い
情報入手 ：旅マエは動画サイト・クチコミ比較サイト・SNSも多く、旅ナカは無料パンフレットや動画サイト、クチコミ比較サイトが多い

■ATについて
人気コンテンツ：実施率はウォーキング、ハイキング、文化・地域交流、野生動物観察と続く。ウォーキングの割合が比較的高い
独自の傾向 ：数は少ないが、知床や函館等で本格的なATコンテンツ（トレッキング、サイクリング等）の体験実施の傾向がある
自由回答 ：「多くの案内や説明があった」、「良い自転車を借りるオプションがほしい」、「美しい田園地帯とよく整備された道路」等

調査結果
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2 調査の要諦 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

市場ごと（北米、オセアニア、欧州、日本）に整理した調査結果
オセアニアは、シティライフ・ナイトライフ（グルメ・お酒）が中心であり、道央圏へ滞在が集中する傾向が見られた。

オセアニア（オーストラリア、ニュージーランド）
■回答者情報
10,20代が31.1%、50代が20.5%と続く
夫婦・友人が多い
年収が最も高い
平均宿泊数は5.2日と相対的に短い

■消費額
道内宿泊費：8.9万円
道内交通費：2.8万円

■交通について
入道起点 ：新千歳空港（84％）が多く、函館（3％）・旭川（3％）等地方空港は7％
目的地 ：札幌（17％）、小樽（14％）、旭川（6％）、登別（5％）と続く
来道初日の交通手段：鉄道（27％）、レンタカー（21％）、バス（16%）と続く
情報入手 ：旅マエは宿泊施設WEBサイトや予約サイト、動画サイトが多く、旅ナカは知人からのクチコミや宿泊施設WEBサイトが多い

■ATについて
人気コンテンツ：実施率はウォーキング、ハイキング、野生動物観察、文化・地域交流、サイクリングと続く。サイクリングの割合が比較的高い
独自の傾向 ：札幌周辺で夜間に外食している傾向がある
自由回答 ： 「フレンドリーな従業員」、 「Google MAPに閉店時間を記載してほしい」、「北海道は何を食べても美味しい」等

調査結果



13

2 調査の要諦 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

市場ごと（北米、オセアニア、欧州、日本）に整理した調査結果
欧州は、若者を中心に旅行先・旅程を自力で探す人が多く、ナイトタイムコンテンツやキャンプ・温泉・野生動物観察が人気
であった。

欧州（ドイツ・フランス・イギリスなど）
■回答者情報
10,20代が34.0%と最多、次いで30代が29.9%
夫婦・パートナーもしくは1人旅
年収は中間層が多い
平均宿泊数は6.9日で相対的に多い

■消費額
道内宿泊費：9.8万円
道内交通費：3.3万円

■交通について
入道起点 ：新千歳空港（72％）が多く、函館（7％）等 地方空港は15％と他圏域より多い
目的地 ：札幌（20％）、小樽（10％）、旭川（7％）、富良野・美瑛（7％）、登別（6％）と続く
来道初日の交通手段：鉄道（33％）、レンタカー（29％）、バス（16%）と続く *タクシーの利用率が他圏域と比べ最も低い
情報入手 ：旅マエは宿泊施設WEBサイトや予約サイト、動画サイトが多く、旅ナカは無料パンフレットや観光協会WEBサイトが多い

■ATについて
人気コンテンツ：実施率はウォーキング、ハイキング、文化・地域交流、野生動物観察と続く。野生動物観察の割合が他圏域と比べ最も高い
独自の傾向 ：札幌～登別～小樽を周遊し、キャンプや温泉を楽しむ傾向がある
自由回答 ：「キャンプはロケーションがとても良い」、「温泉はタトゥーが難しい」、「クジラやクマを見られて素晴らしい体験」等

調査結果



14

2 調査の要諦 （３）その他、国内データの収集 ①日本人の来道経験者

市場ごと（北米、オセアニア、欧州、日本）に整理した調査結果
日本は、“北海道ならでは“を見つけられることを重要視しており、（欧米豪と比較して）子連れ家族が多い傾向が見られた。

日本
■回答者情報
20～70代
子連れ家族旅
年収は中間層が多い
平均宿泊数は2.7日とインバウンド調査と比較して少ない

■消費額
道内宿泊費：1.4万円
道内交通費：1.3万円

■交通関連
入道起点 ：新千歳空港（70％）が多く、函館空港（7％）、北海道新幹線・新函館北斗駅（4%）、旭川空港（4%）と続く
目的地 ：札幌（27％）、小樽（10％）、富良野・美瑛（8％）、旭川（5%）、知床（5％）と続く
来道初日の交通手段：レンタカー（45％）、鉄道（27％）、バス（22%）と続く
情報入手 ：旅マエは旅行会社WEBサイトや宿泊施設WEBサイトが多く、旅ナカはGoogle MAPが多い

■AT関連
人気コンテンツ：実施率はウォーキング、文化・地域交流、野生動物観察と続く。文化・地域交流の割合が比較的高い
独自の傾向 ：どの体験でも”北海道ならでは”を実感できるものが満足度が高い
自由回答 ：「冷涼な空気を感じられて気持ちがいい」、「北海道の文化に触れ、知らないことを知ることができた」等

調査結果
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調査概要
欧米豪を含む全国籍の外国人旅行者のGPSデータを株式会社ナビタイムジャパンのアプリから収集し、データの分析を行った。

収集したデータの分析
収集したデータを、来訪者国籍・月別来訪者数・平均滞在日数・市町村別滞在状況・前後24時間以内の周遊ルートなど
の項目ごとに分析を行った。

収集データの活用について
収集したデータをTableau Publicを用いて可視化し、報告書の作成を行った。

収集データの共有について
収集したデータを「北海道の観光統計データサイト」に公開した。

2 調査の要諦 （２）人流データの収集分析（インバウンド）

仕様書に基づき対応した実施事項
北海道における欧米豪FIT旅行者の人流データを収集し、動向を分析した。
また、収集したデータをもとに報告レポートの作成を行い、「北海道の観光統計データサイト」に公開した。

実施概要



道央：2月に最も来訪が多く、次いで1月、12月の来訪が多い。札幌の前後は小樽、千歳、登別への滞在が多い。7-9月以外では、余市、
倶知安の滞在も多い。札幌市街地、小樽運河、ニセコ、登別など。

道南：10月に最も来訪が多く、次いで12月、4月の来訪が多い。函館市の前後は札幌市での滞在が最も多いが、滞在前は次に北斗市が
多い。金森赤レンガ倉庫、函館山、五稜郭、新函館北斗駅など。

道北：1月、2月、６月に来訪が多い。旭川の前後は札幌への滞在が最も多く、旭川滞在前は美瑛、上川へ、旭川滞在後は富良野への滞
在が多い。旭川駅、旭山動物園、富良野駅、白金青い池など。

オホーツク：2月、9月の来訪が多い。網走の直前は斜里、直後は札幌市が最も多く、オホーツク圏を観光してから道央に移動する傾向がある。
網走駅、博物館 網走監獄、知床斜里駅、道の駅うとろ・シリエトクなど。（2, 5, 8, 9, 10月のみデータ取得）

十勝：1月の来訪が多い。前後は札幌、千歳、占冠、富良野への滞在が見られた。星野リゾートトマム、サホロリゾートスキー場など。（1,2, 
3, 5, 8, 9月のみデータ取得）

釧路・根室：2月に最も来訪が多く、次いで9月、5月の来訪が多い。釧路市の前後の滞在場所では、札幌が最も多く、道央から釧路・根室
圏域を訪れる旅行者の最初の着地点となっており、その後圏域内を周遊する傾向がある。釧路駅、阿寒湖など。（2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10
月のみデータ取得）

調査結果
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2 調査の要諦 （２）人流データの収集分析（インバウンド）

エリアごと・時期ごとに整理した調査結果
エリアを6圏域（道央圏、道南圏、道北圏、オホーツク圏、十勝圏、釧路・根室圏）に分類し、それらを3つの時期ごと
（4-6月*、7-9月、10-12月）にデータの収集・分析を行った。

*2024年1-3月データに関しても同タイミングで収集・分析を行った。
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2 調査の要諦 （３）その他、国内データの収集 ②道内観光交通関連事業者

仕様書に基づき対応した実施事項
実施内容（1）～（3）の調査結果の報告とともに、道内の観光交通関連事業者にヒアリングを2回実施した。

概要
調査で明らかになった客観的事実をもとに事業者の実態を明らかにすべく、ヒアリングを実施し現状を整理した。

実施概要
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インバウンドの実態につ
いての所感

• 需要ひっ迫が起こっているが、人手不足やバス不足で十分に対応できているところは少ない
• 国内向けが優先という認識は全体で共通
• 二次交通、特に空港との連携に関する温度感は高い（チャーター便に合わせたバスの運行など）

交通事業者ヒアリングの
中で最も重要視するも
の

• 交通ルールの徹底
• 荷物対策
• 受入可能な人材の育成

(今後)
実施を希望する事項

• 交通事業者間（エアライン・鉄道・レンタカー・バスなど）で情報交換をする場を希望する声が多数
• 一方で、その場を設ける運営事務局の役割が未定

交通について公共事業
に求めること

• 訪日外国人に対する標識・交通ルールの整備、周知徹底
• 一次交通と二次交通の接続のための連携強化、情報交換の場の設定
• 乗務員の採用強化、労働環境の改善

観光について公共事業
に求めること

• ディスティネーション情報の発信
• 日本の慣習に合わせた滞在ルールの周知徹底
• 二次交通利用促進につながる観光コンテンツ造成のサポート

第
１
回

第
２
回

2 調査の要諦 （３）その他、国内データの収集 ②道内観光交通関連事業者

整理した調査結果
第1回は、北海道の観光に伴う二次交通の課題や取組内容について、
第2回は、調査結果を踏まえたご意見や要望のヒアリングを実施した。

調査結果



3 業務内容に関する具体的な実施内容：
調査の結果

（１）二次交通等調査事業（インバウンド）
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3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

調査概要
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容の対面調査を実施した。

調査票の設計、作成、翻訳
二次交通とAT体験内容を中心にアンケート調査の設計、調査票の作成・翻訳を行った。

調査の実施
2024年4～6月、道内7つの空港にて個別面接聴取法でアンケート調査を3回実施した。
• 対象空港は仕様書にある7空港とし、利用客数の格差も考慮して設計をした。
• 調査対象は、離道時の欧米豪FIT旅行者とした。
• 基本手法は、英語の会話が可能な調査員を配置し、個別で面接聴取を実施した。
• 基本手法の補足として、WEB上での回答を可能にする専用サイトを設置した。
• 謝礼品は、おにぎりハンカチを採用した。

調査結果の分析
第1回調査を5月下旬、第2回調査を6月下旬に、第3回調査を7月中旬までに実施し、第1～3回分の分析結果をもとに
中間報告を作成した。また、7月下旬に中間報告会を実施した。

謝礼品
（おにぎり型ハンドタオル）

仕様書に基づき対応した実施事項
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容を明らかにすべく、設計・実
施・分析を一貫して実施した。

実施概要
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3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

調査データの扱い
以下の方針に従い、個人情報保護・個人情報の取り扱いに留意した。

仕様書に基づき対応した実施事項
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容を明らかにすべく、設計・実
施・分析を一貫して実施した。

方針1：個人情報の利用の目的をできる限り特定し、当該目的の達成に必要な範囲内で適切に
方針1：取扱います。また、目的外利用を行なわないための措置を講じます。

方針2：個人情報は、適法かつ適正な方法で取得します。

方針3：個人情報は、本人の同意なく第三者に提供しません。

方針4：個人情報の管理にあたっては、漏洩・滅失・毀損の防止及び是正、その他の安全管理の
方針1：ために必要かつ適切な措置を講じるよう努めます。

方針5：個人情報の取扱いにあたっては、その情報を提供した本人が適切に関与し得るよう努め、方
針1：可能な限り正確かつ最新の内容に保つよう努力します。

方針6：個人情報保護に関する法令を遵守し、また個人情報保護に関する社内規程を定め、
方針1：継続的な見直しを行い遵守します。

方針7：個人情報保護に関する苦情及び相談に対応する窓口を設けて、適切に対応するよう
方針1：努めます。

実施概要

弊社プライバシーマーク登録証 ※
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二次交通等調査事業（インバウンド）の概要
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容を明らかにすべく、設計・実
施・分析を一貫して実施した。

調査名：欧米豪FIT旅行者調査

時 期：2024年4月27日（土）～6月27日（木） 3ヵ月間に累計28日間の実施

箇 所：新千歳空港、函館空港、旭川空港、稚内空港、帯広空港、釧路空港、女満別空港

手 法：インタビュアーによる聴取、回答者自記入、WEB回答専用サイト経由の回答

回収数：637件（4月 116件、5月 260件、6月 261件）

調査概要

４
月
２
７
～

２
８
日

４
月
２
９
～

３
０
日

５
月
１
～

２
日

合
計

５
月
２
１
～

２
４
日

５
月
２
５
～

２
８
日

５
月
２
９
～

３
１
日

合
計

６
月
１
７
～

１
９
日

６
月
２
０
～

２
３
日

６
月
２
４
～

２
７
日

合
計

637 87 25 4 116 73 123 64 260 24 98 139 261
北米 244 25 6 2 33 20 49 25 94 7 51 59 117
オセアニア 149 15 8 0 23 31 27 18 76 1 20 29 50
欧州 244 47 11 2 60 22 47 21 90 16 27 51 94
新千歳空港 550 87 18 0 105 46 117 64 227 0 79 139 218
地方空港 87 0 7 4 11 27 6 0 33 24 19 0 43

サ
ン
プ
ル
数

(実数)

第１期（４月期） 第２期（５月期） 第３期（６月期）

全体

圏
域

箇
所

3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）



2323

二次交通等調査事業（インバウンド）の概要
欧米豪FIT旅行者及び日本人の来道経験者の北海道における交通利用動向とAT体験内容を明らかにすべく、設計・実
施・分析を一貫して実施した。

調査概要

新千歳空港

86.3

90.5

87.3

83.5

地方空港

13.7

9.5

12.7

16.5

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

４月期

(N=116)

５月期

(N=260)

６月期

(N=261)

実施空港別サンプル構成比（F3）

旭
川
空
港

函
館
空
港

帯
広
空
港

釧
路
空
港

女
満
別
空
港

稚
内
空
港

第1期 105 11 2 4 0 2 3 0 116

第2期 227 33 14 5 3 4 6 1 260

第3期 218 43 12 13 3 3 12 0 261

合計 550 87 28 22 6 9 21 1 637

地
方
６
空
港
計

新
千
歳
空
港

（件）

合
計

実施空港別回収サンプル数（F3）

3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）
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3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

作成した調査票
二次交通の課題解決、これまでに無い高い付加価値を有したAT旅行商品造成の検討に反映できるような視点に立ち､
翻訳版を含む調査票の作成を行った。
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3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （１）二次交通等調査事業（インバウンド）

作成した調査票
二次交通の課題解決、これまでに無い高い付加価値を有したAT旅行商品造成の検討に反映できるような視点に立ち､
翻訳版を含む調査票の作成を行った。
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１ 回答者属性 ❶国別サンプル構成

欧 米 豪 全 体

⚫ 1/3がアメリカ（34％）で、オーストラリア（20％）が続く

⚫ アメリカとカナダ（4％）の北米が4割近く

⚫ オーストラリアとニュージーランド（4％）のオセアニアが合計24％

⚫ 欧州も4割を占める。ドイツ、フランスが各7％前後、オランダ、イタリアが各2％前後を占める

⚫ 下図の上位10ヵ国以外に21ヵ国からの来道があった

国別サンプル構成（F3）

34.2

19.8

7.2

6.6

5.8

4.1

3.6

2.2

1.9

1.9

12.9

累計, 54.0 

61.2 

67.8 

73.6 

77.7 

81.3 

83.5 

85.4 

87.3 

100.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1位 アメリカ

2位 豪州

3位 ドイツ

4位 フランス

5位 英国

6位 カナダ

7位 NZ

8位 オランダ

9位 イタリア

10位 アイルランド

※その他

北米

244 

38.3%

オセアニア

149 23.4%

欧州

244 

38.3%
N=637
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１ 回答者属性 ❶国別サンプル構成

北 米 ⚫ アメリカが9割を占める。カナダが1割

オ セ ア ニ ア ⚫ オーストラリア（85％）が多く、ニュージーランド（15%）が続く

欧 州
⚫ ドイツ（19％）、フランス（17％）、英国（15％）が続く
⚫ オランダ（6％）、イタリア（5％）を合わせた5ヵ国で計6割

各圏域の国別構成（F3）

アメリカ カナダ

89.3 10.7

豪州 NZ

84.6 15.4

ドイツ フランス 英国 オランダ イタリア
アイルラン

ド
ロシア

オーストリ
ア

イスラエル スペイン
スウェーデ

ン
ポーランド その他

18.9 17.2 15.2 5.7 4.9 4.9 4.5 4.1 3.7 2.9 2.9 2.0 12.8

欧州
(N=244)

オセアニア
(N=149)

北米
(N=244）

アメリカ

89.3%

カナダ

10.7%

N=244

北 米

豪州

84.6%

NZ

15.4%

N=149

オセアニア

ドイツ

19.0%

フランス

17.3%

英国

15.2%

オランダ

5.7%イタリア 4.9%

アイルランド

4.9%

ロシア 4.5%

オーストリア

4.1%

イスラエル

3.7%

スペイン

2.9%

スウェーデン

2.9%

ポーランド

2.0%

その他

12.8%

N=244

欧 州

※実数からの作図なので、左下表と微小な差異あり
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１ 回答者属性 ❷性別構成

欧 米 豪 全 体 ⚫ 男性（63％）と女性（37％）

北 米 ⚫ 男性（63％）と女性（37％）

オ セ ア ニ ア ⚫ 男性（58％）と女性（42％）で、他圏域より女性比率が多い

欧 州 ⚫ 北米、オセアニアより男性（66％）比率が多く、女性（34％）が少ない

男性

62.6

62.7

57.7

65.6

女性

37.0

37.3

42.3

33.6

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)

圏域別の性別構成（F1）
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圏域別の年代構成（F2）

10・20代

30.0

31.1

21.5

34.0

30代

23.7

18.9

21.5

29.9

40代

13.2

13.9

12.1

13.1

50代

17.1

20.5

16.8

13.9

60代

8.6

7.0

14.8

6.6

70代以上

7.4

8.6

13.5

2.4

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)

１ 回答者属性 ❸年代構成

欧 米 豪 全 体
⚫ 10,20代（30％）が最多で、30代（24％）を含め、若い層が半数を占める
⚫ 50代（17％）も多く、60代以上（計16％）も同程度存在

北 米
⚫ 10,20代（31％）が最多で、50代（21％）が続く
⚫ 他圏域より30代（19％）が少ない

オ セ ア ニ ア ⚫ 他圏域より10,20代（22％）が少なく、60代以上（計28％）が多い

欧 州
⚫ 他圏域より10,20代（34％）、30代（30％）の若い層が多い
⚫ 60代以上（計9％）が少ない
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圏域別の職業構成（F4）

(%)

サンプル
数

会社員・
団体職員

会社役員 公務員
自営・
自由業

農林漁業 学生 無職 その他 無回答

全体 637 39.2 7.4 6.4 12.1 0.5 11.8 12.6 9.7 0.3
北米 244 33.6 5.3 8.6 13.9 0.0 13.5 12.3 12.7 0.0
オセアニア 149 36.9 8.1 8.7 13.4 0.7 6.0 15.4 10.1 0.7
欧州 244 46.3 9.0 2.9 9.4 0.8 13.5 11.1 6.6 0.4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

全体(N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)

１ 回答者属性 ❹職業構成

欧 米 豪 全 体
⚫ 会社員・団体職員（39％）、公務員（6％）を合わせると半数弱はサラリーマン
⚫ 自営・自由業、リタイア＝無職層、学生がそれぞれ1割程度いる

北 米
⚫ 会社員・団体職員（34％）が最多
⚫ 学生（14％）、その他＝医者、教授等（13％）が他圏域より多い

オ セ ア ニ ア
⚫ 会社員・団体職員（37％）が最多
⚫ リタイア＝無職層（15％）が他圏域より多い

欧 州
⚫ 他圏域より会社員・団体職員（46％）が多く、公務員（3％）と合わせ半数
⚫ 学生（14％）は多い
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１ 回答者属性 ❺年収構成 ※US 1ドル=150円で換算

欧 米 豪 全 体 ⚫ 1/3は年収1,501万円超（33％）

北 米 ⚫ 半数は年収1,501万円超（49％）で、欧米豪市場で最も年収が高い

オ セ ア ニ ア ⚫ 3割は年収1,501万円超（28％）で、2割は901～1,200万円（計24％）

欧 州 ⚫ 1,501万円超（18％）は他圏域と比べて少なく、451～600万円層が比較的多い

圏域別の年収構成（F5）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

全体(N=637) 北米(N=244)

オセアニア(N=149) 欧州(N=244)

(%)

サ
ン
プ
ル
数

1
5
0
万
円
以
下

1
5
1

～

3
0
0
万
円

3
0
1

～

4
5
0
万
円

4
5
1

～

6
0
0
万
円

6
0
1

～

7
5
0
万
円

7
5
1

～

9
0
0
万
円

9
0
1

～

1
0
5
0
万
円

1
0
5
1

～

1
2
0
0
万
円

1
2
0
1

～

1
3
5
0
万
円

1
3
5
1

～

1
5
0
0
万
円

1
5
0
1
万
円
超

N
A

全体 637 2.4 2.8 3.1 8.9 5.5 5.0 10.2 7.1 4.7 7.5 32.7 10.0
北米 244 1.2 2.0 2.0 6.6 3.3 2.9 5.3 5.7 4.1 7.8 49.2 9.8
オセアニア 149 1.3 0.7 2.0 4.7 6.0 7.4 14.1 10.1 7.4 9.4 28.2 8.7
欧州 244 4.1 4.9 4.9 13.9 7.4 5.7 12.7 6.6 3.7 6.1 18.9 11.1
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１ 回答者属性 ❻同伴パターン／同伴者

欧 米 豪 全 体
⚫ 夫婦・パートナー（40％）が最多。1人旅（18％）も2割近く存在
⚫ 家族連れは“両親・兄弟等”を中心に計25％

北 米
⚫ 夫婦・パートナー（36％）が最多
⚫ 家族連れも“両親・兄弟等”を中心に計33％と他圏域より多い

オ セ ア ニ ア
⚫ 半数近くが夫婦・パートナー（46％）と他圏域より多い
⚫ 1人旅（11％）は少なく、家族連れ（計27％）も他圏域より少ない

欧 州
⚫ 夫婦・パートナー（40％）が最多だが、1人旅（26％）も多い
⚫ 家族連れ（計16％）は少ない

圏域別の同伴パターン（F7）

一人旅

17.6

13.1

11.4

25.8

夫婦・

パートナー

40.0

36.1

46.3

40.2

家族連れ（子

供連れ）

7.8

9.4

8.7

5.7

その他の家族連れ

（両親・兄弟な

ど）

15.2

21.7

14.1

9.4

親戚を含む

家族旅行

2.0

2.0

4.0

0.8

友人・知人

16.5

18.0

12.1

17.6

仕事・職場関

係の友人

2.4

1.6

4.0

2.0

その他

0.5

0.8

0.7

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)
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１ 回答者属性 ❻同伴パターン／同伴人数 ※同伴人数は5～6月のみ調査

欧 米 豪 全 体
⚫ 夫婦・パートナー中心のため、人数も半数は2人（49％）。5人以上（5％）は少ない
⚫ 平均人数は2.5人

北 米
⚫ 2人（46％）が最多だが、3～4人（29％）は他圏域より多い
⚫ 平均人数は2.8人

オ セ ア ニ ア ⚫ 半数が2人（52％）で平均人数は2.7人

欧 州
⚫ 半数は2人（51％）だが、1人旅（29％＊）も多い

＊同伴パターンでの1人旅は26％で、ここでは誤答があったものと推察

⚫ 平均人数は2.1人で、他圏域より少ない

圏域別の同伴人数（F7）

2.5人

2.8人

2.7人

2.1人

1人 2人 3人 4人

平均（人）
1人

17.7

12.3

10.3

28.8

2人

48.9

45.5

52.4

50.5

3～4人

24.0

28.9

25.4

17.4

５人以上

5.1

7.6

6.4

1.6

無回答

4.2

5.7

5.6

1.6

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=521)

北米(N=211)

オセアニア

(N=126)

欧州(N=184)
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１ 回答者属性 ❼来道目的

欧 米 豪 全 体
⚫ 観光（84％）とビジネス兼観光（7％）を合わせて91％
⚫ 観光内容は野外アクティビティ（71％）と史跡・文化施設訪問（70％）が拮抗

北 米
⚫ 観光（82％）とビジネス兼観光（6％）を合わせて88％
⚫ 観光内容は野外アクティビティ（72％）と史跡・文化施設訪問（71％）が拮抗
⚫ 買い物・飲食・イベント観覧（67％）が他圏域より多い

オ セ ア ニ ア
⚫ 観光（82％）とビジネス兼観光（7％）を合わせて89％
⚫ 観光内容は史跡・文化施設訪問（72％）と野外アクティビティ（71％）が拮抗

欧 州
⚫ 観光（87％）が他圏域より多く、ビジネス兼観光（8％）を合わせて95%
⚫ 観光内容は野外アクティビティ（70％）と史跡・文化施設訪問（67％）が拮抗

圏域別の旅行目的（F7） 圏域別の主な観光内容（F7観光回答者＝N=534）

野外型アクティビ

ティを楽しむ

71.0

71.6 71.3 70.1

史跡・文化施設な

どの訪問

69.9

71.1 72.1 67.3

文化・地域交流

37.3
38.8 36.9 36.0

買い物や飲食、

イベント観覧

57.9

66.7 55.7
50.7

無回答 11.4 10.0
12.3

12.3
観光

83.8

82.4

81.9

86.5

ビジネスと観

光（学会・会

合参加含む）

6.8

5.7

6.7

7.8

親戚・友

人・知人訪

問

8.5

11.1

10.7

4.5

その他

0.9

0.8

0.7

1.2

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体

(N=637)

北米

(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州

(N=244)
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１ 回答者属性 ❽道内宿泊日数

欧 米 豪 全 体
⚫ 3～4泊（31％）が最多。10泊以上（16％）は2割未満
⚫ 平均6.3泊

北 米
⚫ 3～4泊（34％）が最多。他圏域より5～6泊（23％）が多く、10泊以上（10％）は少な

い・・・平均5.4泊は他圏域より少ない

オ セ ア ニ ア
⚫ 3～4泊（32％）が最多。他圏域より7～9泊（22％）が多く、10泊以上（19％）も2割程度

と多い・・・平均6.6泊

欧 州
⚫ 3～4泊（28％）が最多だが、他圏域に比べると少ない
⚫ 10泊以上（21％）や7～9泊（20％）が多い・・・平均6.9泊と他圏域より長い

圏域別の道内宿泊日数（Q11）

1～2泊

14.8

14.3

14.8

15.2

3～4泊

31.1

34.4

31.5

27.5

5～6泊

17.9

22.5

12.1

16.8

7～9泊

18.8

16.4

22.1

19.3

10泊以上

16.2

10.2

18.8

20.5

無回答

1.3

2.0

0.7

0.8

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体（N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)

6.3泊

5.4泊

6.6泊

6.9泊

3泊 4泊 5泊 6泊 7泊 8泊

（平均宿泊数）
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２ 来道プロセス ❶入国地

欧 米 豪 全 体
⚫ 9割は道外での入国（90％）…調査時点で道内に欧米豪との直行便は存在せず
⚫ 道外入国は羽田（43％）・成田（36％）が中心で、関空（15％）は少ない
⚫ それでも道内直接入国（10％）は1割存在・・・アジア路線経由の入国

北 米
⚫ 9割は道外での入国（91％）。入国は羽田（44％）・成田（40％）が中心
⚫ 道内直接入国（9％）は1割

オ セ ア ニ ア
⚫ 9割は道外での入国（91％）。入国は羽田（43％）・成田（40％）が中心
⚫ 道内直接入国（8％）は1割弱

欧 州
⚫ 9割は道外での入国（89％）。入国は羽田（41％）・成田（29％）が中心
⚫ 道内直接入国（11％）は1割…アジア路線経由の直接来道が他圏域より多い

圏域別の入国地（Q1） 圏域別の入国地（Q1道外入国者＝N=574）

直接入道

9.7

9.4

8.1

11.1

道外で

入国

90.1

90.6

91.3

88.9

無回答

0.2

0.0

0.7

0.0

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体

(N=637)

北米

(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州

(N=244)

羽田

42.9

44.3

43.4

41.0

成田

35.5

39.8

39.7

28.6

関空

15.0

8.1

11.0

24.4

その他

3.4

4.1

4.4

2.3

無回答

3.1

3.6

1.5

3.7

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体

(N=574)

北米

(N=221)

オセアニア

(N=136)

欧州

(N=217)
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２ 来道プロセス ❷来道交通

欧 米 豪 全 体
⚫ 半数強は航空機／レガシー（55％）で、LCC（28％）より多い
⚫ 鉄道／新幹線（9％）も1割程度ある

北 米
⚫ 6割は航空機／レガシー（59％）で、LCC（26％）が続く…他圏域よりLCCが少ない
⚫ 鉄道／新幹線（8％）も1割弱ある

オ セ ア ニ ア
⚫ 半数強は航空機／レガシー（56％）で、LCC（30％）が3割程度
⚫ 鉄道／新幹線（11％）が1割を超え、他圏域より多い

欧 州
⚫ 半数弱は航空機／レガシー（50％）で、LCC（30％）が続く
⚫ 直行チャーター機（8％）程度ある…4～5月にあった
⚫ 鉄道／新幹線（8％）も1割程度ある

圏域別の入国地（Q1）

航空機

（LCC以外）

54.9

59.4

56.4

49.6

航空機

（LCC）

28.4

26.2

30.2

29.5

航空機（直行チャー

ター）

5.2

4.5

2.0

7.8

貴国発着ク

ルーズ船

0.3

0.4

0.4

鉄道

（新幹線）

8.5

7.8

10.7

7.8

日本国内

フェリー

2.0

0.4

0.7

4.5

無回答

0.6

1.2

0.4

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体

(N=637)

北米

(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州

(N=244)
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２ 来道プロセス ❸来道起点

欧 米 豪 全 体
⚫ 新千歳空港（79％）が多く、函館（5％）・旭川（2％）等地方空港は1割程度
⚫ 北海道新幹線・新函館北斗駅（9％）も1割ある ※木古内駅はゼロ

北 米
⚫ 新千歳空港（84％）が多く、函館（3％）・旭川（3％）等地方空港は7％
⚫ 北海道新幹線・新函館北斗駅（8％）も1割弱ある

オ セ ア ニ ア
⚫ 新千歳空港（81％）が多く、函館（4％）・旭川（3％）等地方空港は8％程度
⚫ 北海道新幹線・新函館北斗駅（11％）で他圏域より多い

欧 州
⚫ 新千歳空港（72％）が多く、函館（7％）等地方空港は15％と他圏域より多い

…旭川空港（2％）が少ない
⚫ 北海道新幹線・新函館北斗駅（8％）も1割弱ある

圏域別の来道起点（Q3）

新千歳

78.8

84.4

80.5

72.1

函館

5.0

3.3

4.0

7.4

旭川

2.2

2.5

2.7

1.6

他の空港

3.1

1.2

1.3

6.1

港湾

2.2

0.4
0.7

4.9

新函館北斗駅

8.5

7.8

10.7

7.8

その他

0.2

0.4

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体

(N=637)

北米

(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州

(N=244)
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３ 道内移動 ❶来道初日の宿泊地

欧 米 豪 全 体
⚫ 6割近くは初日に札幌（56％）に宿泊…初日動線は新千歳⇒札幌
⚫ その他は函館（12％）、千歳・支笏湖（6％）

北 米
⚫ 6割は初日に札幌（62％）に宿泊…初日動線は新千歳⇒札幌
⚫ その他は千歳・支笏湖（9％）・函館（8％）

オ セ ア ニ ア
⚫ 6割は初日に札幌（62％）に宿泊…初日動線は新千歳⇒札幌
⚫ その他は函館（13％）、小樽（5％）…函館は他圏域より多い＝新幹線での入道が多い

欧 州
⚫ 他圏域より初日に札幌（47％）宿泊する層が少ない
⚫ その他は函館（15％）、倶知安・ニセコ（5％）、富良野・美瑛（5％）

圏域別の来道初日の宿泊地（Q4）

札幌 定山渓
千歳・

支笏湖

恵庭・

江別等

（石狩

圏）

夕張・

栗山等

（空知

圏）

小樽

倶知

安・ニ

セコ・

ルスツ

岩内・

黒松内

等（後

志圏）

登別 洞爺湖

白老・

室蘭・

苫小牧

等（胆

振圏）

日高・

平取等

（日高

圏）

函館 旭川

富良

野・美

瑛

上川・

名寄等

（上川

圏）

留萌圏 知床
北見・

網走

サロ

マ・湧

別（オ

ホーツ

ク圏）

帯広・

十勝川

大樹等

（十勝

圏）

釧路

阿寒

湖・弟

子屈

厚岸等

（釧路

圏）

根室圏

全体（N=637) 56.2 1.1 5.7 0.8 0.6 3.0 3.8 0.8 3.9 1.4 0.8 0.2 11.6 2.5 3.6 0.6 0.2 0.5 0.3 0.2 0.5 0.5 0.3 0.8 0.2 0.2

北米(N=244) 61.5 1.6 9.0 1.2 0.4 0.8 2.5 0.0 3.7 1.2 0.4 0.0 7.8 2.9 3.3 1.6 0.4 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0

オセアニア(N=149) 62.4 0.0 3.4 0.0 0.0 4.7 3.4 1.3 2.0 0.7 1.3 0.0 12.8 4.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0

欧州(N=244) 47.1 1.2 3.7 0.8 1.2 4.1 5.3 1.2 5.3 2.0 0.8 0.4 14.8 1.2 4.5 0.0 0.0 1.2 0.8 0.4 0.0 1.2 0.4 1.2 0.4 0.4

0%

15%

30%

45%

60%

75%

全体（N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)
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３ 道内移動 ❷来道初日の宿泊地までの交通

欧 米 豪 全 体
⚫ 半数は鉄道（46％）を利用し、バス（22％）が続く…主な導線は新千歳⇒札幌間
⚫ 初日から2割はレンタカー（20％）を利用

北 米
⚫ 半数が鉄道（50％）を利用し、バス（19％）は2割
⚫ 初日から2割近くはレンタカー（19％）を利用

オ セ ア ニ ア
⚫ 半数は鉄道（49％）を利用
⚫ バス（15％）より、初日からレンタカー（19％）を利用

欧 州
⚫ 鉄道（41％）が最多だが、他圏域よりも少なく、相対的にバス（29％）利用が多い
⚫ 初日からレンタカー（22％）を利用…他圏域より多い

圏域別の来道初日の宿泊地までの利用交通（Q5）

鉄道 バス レンタカー
タクシー・ハイ

ヤー
自分の自転車 レンタサイクル

知人・友人が車

で迎えにきた

（道内路線）航

空機に乗継
その他 無回答

全体（N=637) 46.3 21.8 20.1 8.3 0.5 0.0 4.1 0.0 1.6 0.2

北米(N=244) 50.4 18.9 18.9 11.1 0.4 0.0 3.3 0.0 2.5 0.4

オセアニア(N=149) 49.0 15.4 18.8 8.1 0.7 0.0 6.7 0.0 1.3 0.0

欧州(N=244) 40.6 28.7 22.1 5.7 0.4 0.0 3.3 0.0 0.8 0.0

0%

15%

30%

45%

60%

75%

全体（N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)
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３ 道内移動 ❷来道初日の宿泊地までの交通

欧 米 豪 全 体

⚫ 初日宿泊地が札幌、小樽、函館の場合は「鉄道」が多い
⚫ バス利用が多くなるのは登別（新千歳空港から1時間15分）
⚫ タクシー・ハイヤー利用は初日宿泊地が支笏湖や倶知安・ニセコ・ルスツのような鉄道網の弱い地域
⚫ レンタカー利用は初日宿泊地が富良野・美瑛、旭川、登別、千歳・支笏湖等の札幌以外で高い

…初日から観光地周遊に入る傾向

初日宿泊地別の利用交通（Q4×Q5）

鉄道 バス
TAXI・
ハイヤー

レンタ
カー

全体(N=637) 46.3 21.8 8.3 20.1

札幌(N=358) 60.6 23.5 7.8 9.5

函館(N=74) 52.7 18.9 8.1 14.9

千歳・支笏湖(N=36) 22.2 19.4 16.7 27.8

登別(N=25) 20.0 36.0 4.0 40.0

倶知安・ニセコ・ルスツ(N=24) 25.0 4.2 16.7 20.8

富良野・美瑛(N=23) 4.3 13.0 8.7 73.9

小樽(N=19) 52.6 26.3 0.0 21.1

旭川(N=16) 12.5 12.5 12.5 50.0

利用した交通（主なもの）

（％）

初
日
の
宿
泊
地
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３ 道内移動 ❸来道初日の宿泊地までの交通満足度

欧 米 豪 全 体 ⚫ 9割以上は「良かった」（93％）。「良くなかった」はごくわずか。

北 米 ⚫ 9割以上は「良かった」（91％）。「良くなかった」はごくわずか。

オ セ ア ニ ア ⚫ 9割以上は「良かった」（93％）。「良くなかった」はごくわずか。

欧 州 ⚫ 9割以上は「良かった」（94％）。「良くなかった」はごくわずか。

※ 利 用 交 通 別
⚫ どの交通機関でも、ほぼ9割以上は「良かった」と好意的評価
⚫ バスは、他の交通機関より「良かった」がわずかに少ない。

「初日宿泊地までの利用交通」別の満足度（Q6）

良かった

92.6

90.8

89.9

95.3

90.6

ふつう

6.6

7.8

10.1

4.7

9.4

良くなかった

0.3

0.7

無回答

0.5

0.7

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

鉄道(N=295)

バス(N=139)

レンタカー(N=128)

タクシー・ハイヤー

(N=53)

圏域別の「初日宿泊地までの利用交通」満足度（Q6）

良かった

92.6

91.0

93.3

93.9

ふつう

6.6

7.4

6.0

6.1

良くなかった

0.3

0.8

無回答

0.5

0.8

0.7

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体

(N=637)

北米

(N=244)

オセアニ

ア(N=149)

欧州

(N=244)
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３ 道内移動 ❹翌日の目的地

欧 米 豪 全 体 ⚫ 翌日は札幌（18％）、小樽（12％）、富良野・美瑛（7％）、旭川（6％）が主目的地

北 米 ⚫ 翌日は札幌（17％）、小樽（14％）、旭川（6％）、登別（5％）が主目的地

オ セ ア ニ ア
⚫ 翌日は札幌（17％）、小樽（13％）、富良野・美瑛（12％）が主目的地
⚫ 函館（10％）も多い…元々、初日に函館（13％）が多い

欧 州
⚫ 翌日は札幌（20％）、小樽（10％）、旭川（7％）、富良野・美瑛（7％）、登別（6％）が

主目的地

圏域別の翌日の目的地（Q7）

札幌 定山渓
千歳・

支笏湖

夕張・

栗山等

（空知

圏）

小樽

倶知

安・ニ

セコ・

ルスツ

岩内・

黒松内

等（後

志圏）

登別 洞爺湖

白老・

室蘭・

苫小牧

等（胆

振圏）

日高・

平取等

（日高

圏）

函館 旭川

大雪

山・旭

岳・層

雲峡

富良

野・美

瑛

上川・

名寄等

（上川

圏）

留萌圏
稚内・

利尻
知床

北見・

網走

サロ

マ・湧

別（オ

ホーツ

ク圏）

帯広・

十勝川

大樹等

（十勝

圏）

釧路

阿寒

湖・弟

子屈

根室圏 無回答

全体（N=637) 18.1 2.0 2.0 0.8 12.2 2.7 0.8 4.9 4.7 0.8 0.5 4.1 5.5 2.4 7.1 0.5 0.8 2.2 2.8 1.3 0.6 0.6 0.3 1.3 1.3 0.2 19.8

北米(N=244) 16.8 3.3 3.3 0.4 14.3 2.5 0.0 5.3 3.7 0.0 0.8 1.6 5.7 1.6 3.7 0.4 0.8 2.0 3.3 0.8 0.0 1.2 0.4 2.5 0.0 0.0 25.4

オセアニア(N=149) 16.8 2.7 1.3 2.7 12.8 3.4 3.4 2.0 6.0 0.0 0.0 10.1 2.7 4.7 12.1 0.0 0.0 0.0 2.7 0.7 0.0 0.7 0.0 1.3 0.0 0.0 14.1

欧州(N=244) 20.1 0.4 1.2 0.0 9.8 2.5 0.0 6.1 4.9 2.0 0.4 2.9 7.0 1.6 7.4 0.8 1.2 3.7 2.5 2.0 1.6 0.0 0.4 0.0 3.3 0.4 17.6

0%

10%

20%

30%

全体（N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)
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３ 道内移動 ❺初日の宿泊地と翌日の目的地の関係

欧 米 豪 全 体

⚫ 初日の札幌宿泊者のうち2割は翌日に小樽（18％）へ向かう
⚫ 函館に宿泊した者の半数近くは、翌日は札幌（43％）へ向かう
⚫ 千歳・支笏湖に宿泊した者の1/4は札幌（25％）へ向かうが、その割合は他と比較して低い
⚫ 初日、登別に宿泊した者の半数は札幌（48％）へ向かうが、１割以上は南下して函館（12％）

へ向かう
⚫ 初日から富良野・美瑛に宿泊した人は、翌日にも札幌へ向かわず、知床（26％）、大雪山・旭

岳・層雲峡（22％）、北見・網走（17％）等に向かう傾向がある
⚫ 初日から旭川に宿泊した人も近似した傾向がある

初日宿泊地別の翌日目的地（Q4×Q7）

札
幌

定
山
渓

千
歳
・
支
笏
湖

小
樽

倶
知
安
・
ニ
セ
コ
・

ル
ス
ツ

登
別

洞
爺
湖

函
館

旭
川

大
雪
山
・
旭
岳
・
層

雲
峡

富
良
野
・
美
瑛

稚
内
・
利
尻

知
床

北
見
・
網
走

釧
路

阿
寒
湖
・
弟
子
屈

無
回
答

637 18.1 2.0 2.0 12.2 2.7 4.9 4.7 4.1 5.5 2.4 7.1 2.2 2.8 1.3 1.3 1.3 19.8

札幌 358 7.8 3.4 3.4 18.2 0.8 5.3 3.9 3.1 6.4 0.8 8.9 2.0 2.0 0.3 2.2 0.6 26.8

函館 74 43.2 1.4 0.0 2.7 4.1 8.1 14.9 5.4 5.4 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 6.8

千歳・支笏湖 36 25.0 0.0 0.0 2.8 5.6 8.3 2.8 8.3 8.3 8.3 11.1 2.8 0.0 2.8 0.0 0.0 11.1

登別 25 48.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 8.0 12.0 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 12.0

倶知安・ニセコ・ルスツ 24 16.7 0.0 0.0 16.7 16.7 0.0 8.3 8.3 0.0 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 29.2

富良野・美瑛 23 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 21.7 0.0 0.0 26.1 17.4 0.0 0.0 4.3

小樽 19 47.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 10.5 0.0 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 10.5

旭川 16 18.8 0.0 6.3 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.8 6.3 18.8 0.0 6.3 0.0 0.0 6.3

全体

主
な
初
日
宿
泊
地

主な翌日目的地（出現率１％以上）サ
ン
プ
ル
数

(%)

※主な初日宿泊地は上表で90％、主な翌日目的地は75％を網羅している
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３ 道内移動 ❻翌日の目的地までの利用交通

欧 米 豪 全 体
⚫ 鉄道（31％）が最多利用で、バス（14％）よりレンタカー（26％）の方が多い
⚫ タクシー・ハイヤー（4％）は極めて少ない…どの圏域も共通

北 米
⚫ 鉄道（27％）が最多利用だが、レンタカー（21％）も多い
⚫ バス（16％）は2割未満

オ セ ア ニ ア
⚫ 鉄道（32％）が最多利用だが、レンタカー（30％）も多い…欧州と並びレンタカー利用が多い
⚫ バス（11％）利用は他圏域より少ない

欧 州
⚫ 鉄道（33％）が最多利用で、レンタカー（29％）も多い
⚫ バス（16％）利用は2割未満

圏域別の来道初日の宿泊地までの利用交通（Q5）

鉄道 バス レンタカー
タクシー・ハイ

ヤー
自分の自転車 レンタサイクル

知人・友人が車

で迎えにきた

（道内路線）航

空機に乗継
その他 無回答

全体（N=637) 30.5 14.4 25.9 3.8 0.8 0.0 3.6 2.2 1.3 19.9

北米(N=244) 27.0 15.6 20.5 5.3 0.4 0.0 3.7 3.7 1.6 25.4

オセアニア(N=149) 32.2 10.7 29.5 3.4 0.7 0.0 7.4 0.7 1.3 14.8

欧州(N=244) 32.8 15.6 29.1 2.5 1.2 0.0 1.2 1.6 0.8 17.6

0%

10%

20%

30%

40%

50%

全体（N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)
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３ 道内移動 ❻翌日の目的地までの利用交通

欧 米 豪 全 体

⚫ 鉄道利用は札幌、小樽、旭川のような“都市観光地”目的の場合で多い
⚫ バスは定山渓、千歳・支笏湖、登別のような都市から概ね100km程度の中距離圏への移動が多い
⚫ タクシー・ハイヤー利用は定山渓、千歳・支笏湖等札幌近傍の観光地への移動が多い
⚫ レンタカー利用は目的地が札幌、小樽を除くいずれの目的地でも多い。特に知床や大雪山・旭岳・

層雲峡等を目指す場合、大半がレンタカーでの移動となる

翌日の主な目的地別の利用交通（Q7×Q8）

鉄道 バス
TAXI・
ハイヤー

レンタ
カー

30.5 14.4 3.8 25.9

札幌(N=115) 47.8 26.1 6.1 13.9

小樽(N=78) 61.5 15.4 9.0 12.8

富良野・美瑛(N=45) 40.0 8.9 0.0 53.3

旭川(N=35) 37.1 22.9 0.0 31.4

登別(N=31) 32.3 19.4 0.0 48.4

洞爺湖(N=30) 40.0 16.7 3.3 23.3

函館(N=26) 42.3 7.7 7.7 38.5

知床(N=18) 0.0 0.0 0.0 88.9

倶知安・ニセコ・ルスツ(N=17) 17.6 11.8 5.9 35.3

大雪山・旭岳・層雲峡(N=15) 0.0 13.3 0.0 73.3

稚内・利尻(N=14) 35.7 0.0 0.0 50.0

定山渓(N=13) 15.4 46.2 15.4 0.0

千歳・支笏湖(N=13) 30.8 38.5 15.4 7.7

利用した交通（主なもの）

（％）

主
な
翌
日
の
目
的
地

全体(N=637)
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３ 道内移動 ❼翌日の目的地までの利用交通満足度

欧 米 豪 全 体 ⚫ 3/4は良かった（74％）…無回答が多いため少なく見える・「良くなかった」はごくわずか

北 米 ⚫ 2/3は良かった（67％）。「良くなかった」はごくわずか

オ セ ア ニ ア ⚫ 8割以上は良かった（81％）。「良くなかった」はごくわずか

欧 州 ⚫ 8割近くは良かった（77％）。「良くなかった」はごくわずか

※ 利 用 交 通 別
⚫ 鉄道、レンタカー、タクシー・ハイヤーは、いずれも9割以上が「良かった」と好意的評価
⚫ バスも8割は良かった（82％）と高評価だが、その割合は他交通機関より少ない

「翌日の目的地までの利用交通」別満足度（Q9）
※主要交通

良かった

74.1

93.3

81.5

95.8

95.8

ふつう

4.1

4.6

12.0

3.6

4.2

良くなかった

0.3

1.0

無回答

21.5

1.0

6.5

0.6

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

鉄道(N=295)

バス(N=139)

レンタカー(N=128)

タクシー・ハイヤー

(N=53)

良かった

74.1

67.2

80.5

77.0

72.4

85.1

ふつう

4.1

4.5

4.0

3.7

4.4

2.3

良くなかった

0.3

0.8

0.4

無回答

21.5

27.5

15.4

19.3

22.9

12.6

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州(N=244)

新千歳空港

(N=550)

地方空港

(N=87)

圏域別「翌日の目的地までの利用交通」満足度（Q9）
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３ 道内移動 ❽立寄り地・宿泊地

欧 米 豪 全 体

【立寄地】
⚫札幌（96％）への立寄りが多く、立寄り率10％以上は下記の9つ

①札幌（96％）②小樽（29％）③富良野・美瑛（23％）④登別・白老（19％）
⑤函館（19％）⑥洞爺湖（15％）⑦旭川（14％）⑧千歳（13％）⑨知床（10％）

【宿泊地】
⚫札幌（87%）の宿泊が多く、宿泊地率10％以上は下記の8つ

①札幌（87％）②函館（19％）③登別・白老（16％）④旭川（13％）⑤富良野・美
瑛（12％）⑥小樽（12％）⑦洞爺湖（11％）⑧知床（10％）

通過型観光地（立寄地とはなるが、宿泊地とはならない）は、小樽・富良野が代表的。

欧米豪客の立寄り地・宿泊地（Q10・Q12）

0%

25%

50%

75%

100%

❶立寄り地(N=637) ❷宿泊地(N=637)

■は10％超

(%)

利
尻
島
・
礼
文
島

稚
内
*

枝
幸
・
興
部

紋
別
*

サ
ロ
マ
湖

網
走

北
見
・
女
満
別
*

滝
上

知
床

屈
斜
路
湖
・
川
湯
温
泉

・
摩
周
湖

阿
寒
湖
・
オ
ン
ネ
ト
ー

野
付
半
島
・
別
海
*

根
室

釧
路
*

帯
広
・
十
勝
川
温
泉

中
札
内
・
幸
福
駅
*

大
雪
山
・
層
雲
峡

名
寄

美
深
・
音
威
子
府

幌
加
内

幌
延

羽
幌

天
売
島
・
焼
尻
島

留
萌
・
増
毛

旭
川
*

滝
川
・
砂
川

富
良
野
・
美
瑛

ト
マ
ム

夕
張

札
幌
*

定
山
渓

小
樽

長
沼
・
由
仁

積
丹

余
市

ニ
セ
コ
・
倶
知
安

千
歳
*

苫
小
牧

登
別
・
白
老

室
蘭

洞
爺
湖

ル
ス
ツ
・
京
極

長
万
部
・
八
雲

大
沼
*

函
館
*

木
古
内

江
差

日
高
・
新
冠

そ
の
他

❶立寄り地 1.9 2.4 0.2 0.9 0.8 8.0 1.7 0.2 10.2 5.8 5.3 0.2 0.6 4.1 3.5 0.6 8.6 0.3 0.5 0.0 0.2 0.2 0.0 0.9 14.0 0.5 22.8 0.8 1.1 95.6 7.2 29.0 0.6 1.9 3.6 8.5 13.0 1.3 18.7 2.0 15.4 1.9 0.2 1.1 18.5 0.2 0.6 1.1 0.5

❷宿泊地 1.7 1.4 0.2 0.8 0.6 6.9 1.6 0.0 10.2 2.8 4.9 0.0 0.2 3.5 3.3 0.3 7.4 0.3 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.6 13.2 0.0 12.2 0.3 0.9 86.5 5.7 12.1 0.6 0.2 0.5 7.2 6.8 0.3 16.0 1.1 11.1 0.9 0.0 0.5 18.5 0.2 0.3 0.6 0.5
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３ 道内移動 ❾立寄り地（ATに関連する可能性の高い地域を中心に）

北 米 ⚫ 知床（9％）が9位、利尻島・礼文島（3％）が17位等、大自然を重視した観光傾向がある

オ セ ア ニ ア ⚫ ニセコ・倶知安（11％）が8位、大雪山・層雲峡（10％）が9位等、山岳型の観光傾向がある

欧 州
⚫ 知床（14％）、登別・白老（24％）への立寄りは他の圏域より高い。また小樽、富良野・美瑛、

函館等の立寄りが約20％と高く、有名観光地への志向もある

欧米豪客の立寄り地／上位20地域（Q10）

1位 札幌＊ 95.6 札幌＊ 103.3 札幌＊ 102.0 札幌＊ 84.0

2位 小樽 29.0 小樽 24.6 小樽 40.9 小樽 26.2

3位 富良野・美瑛 22.8 千歳＊ 18.0 富良野・美瑛 32.2 富良野・美瑛 25.8

4位 登別・白老 18.7 登別・白老 16.4 函館＊ 28.2 登別・白老 23.8

5位 函館＊ 18.5 富良野・美瑛 13.9 洞爺湖 15.4 函館＊ 20.1

6位 洞爺湖 15.4 旭川＊ 12.7 登別・白老 14.1 洞爺湖 19.3

7位 旭川＊ 14.0 洞爺湖 11.5 旭川＊ 12.1 旭川＊ 16.4

8位 千歳＊ 13.0 函館＊ 11.1 ニセコ・倶知安 11.4 知床 14.3

9位 知床 10.2 知床 8.6 大雪山・層雲峡 10.1 千歳＊ 12.3

10位 大雪山・層雲峡 8.6 定山渓 8.6 網走 7.4 大雪山・層雲峡 10.7

11位 ニセコ・倶知安 8.5 網走 7.4 知床 6.0 ニセコ・倶知安 9.4

12位 網走 8.0 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 6.6 定山渓 6.0 網走 9.0

13位 定山渓 7.2 大雪山・層雲峡 5.7 余市 6.0 阿寒湖・オンネトー 8.6

14位 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 5.8 ニセコ・倶知安 5.7 千歳＊ 6.0 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 7.0

15位 阿寒湖・オンネトー 5.3 釧路＊ 5.3 阿寒湖・オンネトー 5.4 定山渓 6.6

16位 釧路＊ 4.1 帯広・十勝川温泉 3.3 釧路＊ 4.0 ルスツ・京極 4.1

17位 余市 3.6 利尻島・礼文島 2.9 帯広・十勝川温泉 3.4 帯広・十勝川温泉 3.7

18位 帯広・十勝川温泉 3.5 余市 2.9 積丹 3.4 稚内＊ 3.3

19位 稚内＊ 2.4 稚内＊ 2.5 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 2.7 室蘭 3.3

20位 室蘭 2.0 阿寒湖・オンネトー 2.0 夕張 2.0 北見・女満別＊ 2.9

欧米豪全体（N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)

周遊過程で同一観光地を複数回立寄る場合もあり、立寄り率が100％を超えることもある

＊の付いた地名には当該地の空港、新幹線駅を含む
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３ 道内移動 ❿宿泊地

北 米
⚫ 札幌（89％）が最大で、登別・白老（13％）が続く
⚫ 地方部への宿泊は他圏域より少ない

オ セ ア ニ ア
⚫ 札幌（93％）が最大で、函館（28％）が続く
⚫ 他の圏域に比べて小樽（16％）での宿泊が多く、登別（13%）が少ない

欧 州
⚫ 札幌（80％）が最大で、登別・白老（21％）が続く
⚫ 知床（14％）での宿泊は他圏域より多い

1位 札幌＊ 86.5 札幌＊ 88.9 札幌＊ 92.6 札幌＊ 80.3

2位 函館＊ 18.5 登別・白老 13.1 函館＊ 28.2 登別・白老 20.9

3位 登別・白老 16.0 旭川＊ 11.1 富良野・美瑛 16.1 函館＊ 20.5

4位 旭川＊ 13.2 函館＊ 10.7 小樽 16.1 旭川＊ 15.6

5位 富良野・美瑛 12.2 千歳＊ 9.4 旭川＊ 12.8 洞爺湖 14.3

6位 小樽 12.1 洞爺湖 9.4 登別・白老 12.8 知床 13.9

7位 洞爺湖 11.1 知床 9.0 ニセコ・倶知安 8.7 富良野・美瑛 13.9

8位 知床 10.2 富良野・美瑛 8.2 洞爺湖 8.7 小樽 13.9

9位 大雪山・層雲峡 7.4 小樽 7.8 大雪山・層雲峡 8.1 大雪山・層雲峡 9.4

10位 ニセコ・倶知安 7.2 定山渓 7.4 網走 7.4 ニセコ・倶知安 9.0

11位 網走 6.9 網走 5.7 知床 6.0 網走 7.8

12位 千歳＊ 6.8 大雪山・層雲峡 4.9 阿寒湖・オンネトー 4.7 阿寒湖・オンネトー 7.4

13位 定山渓 5.7 ニセコ・倶知安 4.5 定山渓 4.7 千歳＊ 6.1

14位 阿寒湖・オンネトー 4.9 釧路＊ 3.7 釧路＊ 4.0 定山渓 4.5

15位 釧路＊ 3.5 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 3.3 帯広・十勝川温泉 3.4 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 3.3

16位 帯広・十勝川温泉 3.3 帯広・十勝川温泉 3.3 千歳＊ 3.4 帯広・十勝川温泉 3.3

17位 屈斜路湖・川湯温泉・摩周湖 2.8 利尻島・礼文島 2.5 夕張 2.0 釧路＊ 2.9

18位 利尻島・礼文島 1.7 阿寒湖・オンネトー 2.5
屈斜路湖・川湯温泉・摩周
湖

1.3 北見・女満別＊ 2.5

19位 北見・女満別＊ 1.6 稚内＊ 1.2 利尻島・礼文島 0.7 室蘭 2.5

20位 稚内＊ 1.4 北見・女満別＊ 1.2 稚内＊ 0.7 稚内＊ 2.0

オセアニア(N=149) 欧州(N=244)欧米豪全体（N=637) 北米(N=244)

欧米豪客の宿泊地／上位20地域（Q12）

周遊過程で同一地域に（初日と最終日のように）複数回宿泊する場合もあり、宿泊率が100％を超えることもある

＊の付いた地名には当該地の空港、新幹線駅を含む
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３ 道内移動 ⓫離道前日の宿泊地

欧 米 豪 全 体
⚫ 離道前夜は6割が札幌（59％）に宿泊…離道も札幌→新千歳が主動線
⚫ その他は、千歳・支笏湖（5％）、函館、旭川（共に4％）、小樽（3％）

北 米
⚫ 離道前夜は6割が札幌（63％）に宿泊
⚫ その他は定山渓、千歳・支笏湖、登別（いずれも5％）等

オ セ ア ニ ア
⚫ 離道前夜に札幌（69％）に宿泊する傾向が他圏域より強い
⚫ その他は小樽、富良野・美瑛、旭川（いずれも3％）等

欧 州
⚫ 離道前夜は半数が札幌（48％）に宿泊するが、他地域にも分散する傾向
⚫ その他は函館、千歳・支笏湖（各6％）、旭川（5％）、小樽（4％）等

圏域別の離道前日の宿泊地（Q13）

札幌 定山渓
千歳・

支笏湖

恵庭・

江別等

（石狩

圏）

夕張・

栗山等

（空知

圏）

小樽

倶知

安・ニ

セコ・

ルスツ

岩内・

黒松内

等（後

志圏）

登別 洞爺湖

白老・

室蘭・

苫小牧

等（胆

振圏）

日高・

平取等

（日高

圏）

函館 檜山圏 旭川

大雪

山・旭

岳・層

雲峡

富良

野・美

瑛

上川・

名寄等

（上川

圏）

留萌圏
稚内・

利尻
知床

北見・

網走

サロ

マ・湧

別（オ

ホーツ

ク圏）

帯広・

十勝川

大樹等

（十勝

圏）

釧路

阿寒

湖・弟

子屈

厚岸等

（釧路

圏）

根室圏 無回答

全体

（N=637)
58.6 2.8 4.7 0.0 0.8 2.8 2.5 0.8 3.0 2.8 0.5 0.2 4.1 0.0 3.8 1.1 2.4 0.3 0.0 0.2 1.9 0.9 0.2 1.6 1.3 1.4 0.6 0.0 0.2 0.8

北米

(N=244)
63.1 4.9 4.9 0.0 0.4 1.2 1.6 0.0 4.9 2.0 0.4 0.0 2.9 0.0 2.9 0.0 1.2 0.4 0.0 0.0 2.9 1.6 0.0 1.6 0.0 2.0 0.0 0.0 0.4 0.4

オセアニア

(N=149)
68.5 0.0 2.7 0.0 0.7 3.4 2.7 1.3 1.3 2.7 1.3 0.0 2.7 0.0 3.4 1.3 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 1.3

欧州

(N=244)
48.0 2.5 5.7 0.0 1.2 4.1 3.3 1.2 2.0 3.7 0.0 0.4 6.1 0.0 4.9 2.0 2.9 0.4 0.0 0.4 2.0 0.8 0.4 0.8 3.3 1.2 1.6 0.0 0.0 0.8

0%

15%

30%

45%

60%

75%

全体

（N=637)

北米

(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州

(N=244)
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３ 道内移動 ⓬離道前日宿泊地から空港までの利用交通

欧 米 豪 全 体
⚫ 鉄道（42％）が最多利用で、バス（21％）よりレンタカー（25％）の方が多い
⚫ タクシー・ハイヤー（8％）は1割未満

北 米
⚫ 鉄道（46％）が最多利用で、レンタカー（22％）、バス（18％）が続く
⚫ タクシー・ハイヤー（12％）は他圏域客より多いが、それでも１割強

オ セ ア ニ ア
⚫ 鉄道（42％）が最多利用で、レンタカー（25％）、バス（22％）が続く
⚫ タクシー・ハイヤー（5％）は北米客の半分程度

欧 州
⚫ 鉄道（39％）が最多利用で、レンタカー（27％）、バス（24％）が続く
⚫ タクシー・ハイヤー（5％）は北米客の半分程度

離道前日宿泊地から空港までの利用交通（Q14）

鉄道 バス レンタカー
タクシー・ハイ

ヤー
自分の自転車 レンタサイクル

知人・友人が車で

送ってくれた
その他 無回答

全体（N=637) 42.4 21.0 24.5 7.8 0.3 0.0 4.6 0.9 0.6

北米(N=244) 45.9 17.6 22.1 11.9 0.0 0.0 4.5 1.6 0.8

オセアニア(N=149) 42.3 22.1 24.8 5.4 0.7 0.0 4.7 0.7 0.7

欧州(N=244) 38.9 23.8 26.6 5.3 0.4 0.0 4.5 0.4 0.4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

全体（N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)
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３ 道内移動 ⓬離道前日宿泊地から空港までの利用交通

欧 米 豪 全 体

⚫ 鉄道利用は前夜に札幌、小樽に宿泊した者で利用が多い…札幌圏宿泊者はJR利用比率が高い
⚫ 前夜に札幌に宿泊した者がバスで空港に行った割合は19％
⚫ バス利用は函館や旭川等に宿泊して空港に向かう場合に多くなる
⚫ タクシー・ハイヤー利用は前夜に登別、洞爺湖宿泊者で多い
⚫ レンタカー利用は前夜に定山渓、千歳・支笏湖に宿泊した者に多い

離道前日宿泊地から空港までの利用交通（Q13×Q14）

鉄道 バス
TAXI・
ハイヤー

レンタ
カー

42.4 21.0 24.5 7.8

札幌(N=373) 60.3 19.3 13.9 4.8

千歳・支笏湖(N=30) 13.3 20.0 30.0 30.0

函館(N=26) 23.1 34.6 19.2 19.2

旭川(N=24) 12.5 29.2 37.5 0.0

登別(N=19) 5.3 21.1 63.2 0.0

定山渓(N=18) 16.7 33.3 11.1 38.9

小樽(N=18) 72.2 16.7 16.7 0.0

洞爺湖(N=18) 16.7 16.7 55.6 5.6

倶知安・ニセコ・ルスツ(N=16) 18.8 0.0 25.0 18.8

富良野・美瑛(N=15) 13.3 33.3 46.7 0.0

知床(N=12) 0.0 25.0 66.7 8.3

帯広・十勝川(N=10) 10.0 50.0 40.0 0.0

（％）

空港まで利用した交通（主なもの）

主
な
離
道
前
日
の
宿
泊
地

全体(N=637)
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３ 道内移動 ⓭離道前日宿泊地から空港までの利用交通満足度

欧 米 豪 全 体 ⚫ 空港への利用交通に不満はなく、9割は良かった（93％）と評価…良くなかったは1％

北 米 ⚫ 9割は良かった（93％）…「良くなかった」はごくわずか

オ セ ア ニ ア ⚫ 9割は良かった（93％）…「良くなかった」はごくわずか

欧 州 ⚫ 9割近くは良かった（93％）…「良くなかった」はごくわずか

※ 利 用 交 通 別
⚫ 鉄道、レンタカー、タクシー・ハイヤーは、いずれも9割以上が「良かった」と好意的評価
⚫ バスも9割近くは良かった（86％）が、その割合は他交通機関より少ない

「離道前日宿泊地から空港までの利用交通別」満足度
（Q13×Q15）

※主要交通

離道前日宿泊地から空港までの利用交通満足度
（Q15）

良かった

93.4

93.4

92.6

93.9

ふつう

4.9

4.9

5.4

4.5

良くなかった

0.6

0.8

0.8

無回答

1.1

0.8

2.0

0.8

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州(N=244)

良かった

93.4

93.7

85.8

98.1

96.0

ふつう

4.9

5.2

13.4

1.3

2.0

良くなかった

0.6

0.4

0.6

2.0

無回答

1.1

0.7

0.7

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=634)

鉄道(N=270)

バス(N=134)

レンタカー(N=156)

タクシー・ハイヤー

(N=50)
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４ 道内交通評価 ❶利便性満足度

欧 米 豪 全 体
⚫ 好意的評価は88％（とても良い62％＋まあ良い26％）
⚫ 不便（計2％）はごくわずか

北 米 ⚫ 好意的評価は89％（とても良い66％＋まあ良い23％）

オ セ ア ニ ア ⚫ 好意的評価は87％＊（とても良い62％＋まあ良い26％）＊四捨五入で一致しない

欧 州
⚫ 好意的評価は86％（とても良い58％＋まあ良い28％）だが、「とても良い」の割合が他圏域より

少ない

道内交通利便性の満足度（Q16）

道内交通利便性の不満ポイント／自由回答より（Q16 SQ）

とても良い

61.9

66.0

61.7

57.8

まあ良い

25.6

23.0

25.5

28.3

どちらでもない

5.8

4.9

5.4

7.0

不便(やや＋とても）

2.1

2.4

1.4

2.0

無回答

4.7

3.7

6.0

4.9

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)

■鉄道が不足。車両が必要 ■乗換の度にチケットを買うのは面倒 ■自然体験をするにも電車で3時間以上かかる ■選択肢が少なく、運行頻度が低い
■田舎やニセコでは公共交通が少なく車を運転しない人は不便 ■夏期の公共交通サービスが少ない ■接続が悪く非常に高くつく。JRパスは4日間使う
価値がない。電車本数が少なくアクティビティが利用しにくい ■全体的に交通機関にはがっかり。北海道は美しく見るべきものが多くあるのに行くのが難しい
■バスや電車はあまり頻繁に走っていない ■交通利便性は悪かった（レンタカー利用だったので問題はなかったが） ■待ち時間が長い



56

４ 道内交通評価 ❷交通機関別利用率

欧 米 豪 全 体
⚫ バス（47％）は約半数が利用している
⚫ タクシー・ハイヤー（36％）とレンタカー（36％）は、ほぼ同率

北 米
⚫ バス（49％）は半数が利用。タクシー・ハイヤー（41％）は他圏域より多い
⚫ レンタカー（30％）利用率は他圏域より低い

オ セ ア ニ ア
⚫ バス（41％）、タクシー・ハイヤー（40％）、レンタカー（40％）がほぼ同率
⚫ 欧州と並びレンタカー利用率が高い

欧 州
⚫ バス（48％）は半数近くが利用。タクシー・ハイヤー（28％）は他圏域より少ない
⚫ レンタカー（41％）はオセアニアと並び多い

35.5

41.0 39.6

27.5

36.1

29.5

39.6 40.6

46.8
48.8

40.9

48.4

0%

20%

40%

60%

80%

全体(N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)

TAXI/・ハイヤー レンタカー バス

交通機関別利用率（Q17a）



57

４ 道内交通評価 ❸交通機関別“非利用”の理由

欧 米 豪 全 体

【タクシー・ハイヤー】
旅程と合わなかった（30％）が最多で、予算が合わなかった（21％）も多い

【レンタカー】
旅程と合わなかった（29％）が最多で、予算が合わなかった（15％）が続く。免許がない
（13％）も1割以上ある

【バス】
旅程と合わなかった（37％）が最多

【全般に】
情報が無かった、外国語に対応していない等の要因はなかった

情報が無かっ

た（分かりに

くい）

予算と合わな

かった

旅程と合わな

かった

予約できな

かった

外国語に対応

できない

危険なので／

免許がない
その他 無回答

TAXI・ハイヤー(N=385） 2.3 21.3 30.4 1.3 2.1 0.0 18.2 29.1

レンタカー（N=385 3.6 14.5 28.6 1.3 7.3 13.2 14.0 27.3

バス（N=315) 7.0 0.6 36.8 0.0 2.5 0.3 19.4 36.2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

交通機関別“非利用”の理由（Q17b）
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４ 道内交通評価 ❸交通機関別“非利用”の理由

タ ク シ ー ・
ハ イ ヤ ー

⚫ どの圏域も「旅程と合わなかった」が最多となるのは共通
⚫ オセアニアでは「予算と合わなかった」が他圏域より高い

レ ン タ カ ー
⚫ どの圏域も「旅程と合わなかった」が最多となるのは共通
⚫ オセアニアでは「旅程と合わない」が他圏域より高い
⚫ 「免許がない」は北米が15％と他圏域より高い

バ ス
⚫ どの圏域も「旅程と合わなかった」が最多となるのは共通
⚫ 欧州では「情報が無かった（分かりにくかった）」が1割以上と他圏域より高い

交通機関別“非利用”の理由（Q17b）

情報が無かっ
た（分かりに

くい）

予算と合わな
かった

旅程と合わな
かった

予約できな
かった

外国語に対応
できない

危険なので
（レンタ→免
許がない）

その他 無回答

全体（N-385) 2.3 21.3 30.4 1.3 2.1 0.0 18.2 29.1

北米(N=141） 4.3 17.7 27.7 1.4 3.5 0.0 20.6 31.2

オセアニア(N=81） 0.0 18.5 35.8 1.2 1.2 0.0 22.2 22.2

欧州(N=163） 1.8 25.8 30.1 1.2 1.2 0.0 14.1 30.7

全体（N-385) 3.6 14.5 28.6 1.3 7.3 13.2 14.0 27.3

北米（N=170） 5.9 15.3 24.1 1.8 10.0 14.7 16.5 27.6

オセアニア（N=85） 0.0 9.4 41.2 0.0 7.1 11.8 11.8 24.7

欧州（N=130） 3.1 16.9 26.2 1.5 3.8 12.3 12.3 28.5

全体（N-315) 7.0 0.6 36.8 0.0 2.5 0.3 19.4 36.2

北米（N=123) 5.7 0.8 39.0 0.0 2.4 0.8 20.3 36.6

オセアニア（N=80) 2.5 0.0 37.5 0.0 5.0 0.0 20.0 36.3

欧州（N=112) 11.6 0.9 33.9 0.0 0.9 0.0 17.9 35.7

(%)

TAXI・
　ハイヤー

レンタカー

バス
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クライミ

ング

ハイキン

グ

トレッキ

ング

ウォーキ

ング

サイクリ

ング

マウンテ

ンバイク

ラフティ

ング
カヌー カヤック

フィッシ

ング
SUP

野生動物

観察

文化・地

域交流
その他 無回答

全体(N=637) 3.6 36.4 8.9 57.6 9.3 1.9 1.3 1.4 0.6 1.3 0.2 22.1 21.7 6.9 22.6

北米(N=244) 4.5 39.3 6.6 55.7 10.2 1.6 2.0 1.2 0.8 0.8 0.0 23.8 19.3 7.4 23.4

オセアニア(N=149) 4.0 22.8 7.4 62.4 6.0 0.7 0.7 3.4 0.7 0.7 0.0 15.4 20.1 3.4 22.8

欧州(N=244) 2.5 41.8 12.3 56.6 10.2 2.9 0.8 0.4 0.4 2.0 0.4 24.6 25.0 8.6 21.7

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

５ AT関連 ❶道内でのアクティビティ体験率

欧 米 豪 全 体

⚫ ウォーキング（58％）が最多で、ハイキング（36％）、野生動物観察（22％）、文化・地域交
流（22％）と続く

⚫ その他ではサイクリング、トレッキング（各9％）が1割程度だが、調査時期の関係で水上型アクティビ
ティは体験率がごくわずかとなっている

北 米
⚫ ウォーキング（56％）が最多で、ハイキング（39％）、野生動物観察（24％）が続く
⚫ 文化・地域交流（19％）は他圏域と比べ体験率が最も低い

オ セ ア ニ ア
⚫ ウォーキング（62％）が最多で、他圏域と比べ最も高い
⚫ ハイキング（23％）、文化・地域交流（20％）、野生動物観察（15％）が続くが、ハイキングと

野生動物観察は他圏域より低い

欧 州
⚫ ウォーキング（57％）が最多で、これに続くハイキング（42％）は他圏域より高い
⚫ その他、野生動物観察（25％）、文化・地域交流（25％）も他圏域より高い

道内で体験したアクティビティ（Q18）
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５ AT関連 ❶道内でのアクティビティ体験率

道内で体験したアクティビティ／順位（Q18）

（％）

1位 ウォーキング 57.6 ウォーキング 55.7 ウォーキング 62.4 ウォーキング 56.6

2位 ハイキング 36.4 ハイキング 39.3 ハイキング 22.8 ハイキング 41.8

3位 野生動物観察 22.1 野生動物観察 23.8 文化・地域交流 20.1 文化・地域交流 25.0

4位 文化・地域交流 21.7 文化・地域交流 19.3 野生動物観察 15.4 野生動物観察 24.6

5位 サイクリング 9.3 サイクリング 10.2 トレッキング 7.4 トレッキング 12.3

6位 トレッキング 8.9 トレッキング 6.6 サイクリング 6.0 サイクリング 10.2

7位 クライミング 3.6 クライミング 4.5 クライミング 4.0 マウンテンバイク 2.9

8位 マウンテンバイク 1.9 ラフティング 2.0 カヌー 3.4 クライミング 2.5

9位 カヌー 1.4 マウンテンバイク 1.6 マウンテンバイク 0.7 フィッシング 2.0

10位 ラフティング 1.3 カヌー 1.2 ラフティング 0.7 ラフティング 0.8

11位 フィッシング 1.3 カヤック 0.8 カヤック 0.7 カヌー 0.4

12位 カヤック 0.6 フィッシング 0.8 フィッシング 0.7 カヤック 0.4

13位 SUP 0.2 SUP 0.0 SUP 0.0 SUP 0.4

その他 6.9 その他 7.4 その他 3.4 その他 8.6

無回答 22.6 無回答 23.4 無回答 22.8 無回答 21.7

全体(N=637) 北米(N=244) オセアニア(N=149) 欧州(N=244)

77.4%

76.6%

77.2%

78.3%

50% 75% 100%

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)

何らかのアクティビティに参加した割合は、すべての圏域で
77％前後で共通している
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５ AT関連 ❷道内での体験アクティビティ内容 ※累計回答数を母数にしている

欧 米 豪 全 体
⚫ ウォーキング（20％）が最多で、ハイキング（19％）、野生動物観察（8％）、文化・地域交流

（5％）、温泉（5％）が続く
⚫ 調査時期の関係で水上型アクティビティの体験率は少ない

北 米
⚫ ハイキング（20％）が最多で、ウォーキング（18％）、野生動物観察（7％）、温泉、サイクリング

（各5％）が続く

オ セ ア ニ ア
⚫ ウォーキング（24％）が最多で、ハイキング（13％）、野生動物観察（6％）、サイクリング

（5％）が続く
⚫ ハイキングは他圏域より低い

欧 州
⚫ ハイキングとウォーキング（共に21％）が拮抗して最多
⚫ 野生動物観察（10％）は他圏域と比べて高い

道内での体験アクティビティ内容（Q19❶）

0%

5%

10%

15%

20%

25%

（％）

ク
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ン
グ
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マ
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イ

ク ラ
フ
テ
ィ

ン
グ

カ
ヌ
ー

カ
ヤ
ッ

ク

フ
ィ
ッ

シ
ン
グ

S
U
P

野
生
動
物
観
察

文
化
・
地
域
交
流

ス
キ
ー

・
ス
ノ
ー

ボ
ー

ド

温
泉

花
見
（

桜
・
花

畑
）

キ
ャ

ン
プ

水
族
館
・
博
物

館
・
動
物
園

ク
ル
ー

ズ
・
ホ
エ
ー

ル
ウ
ォ
ッ

チ
ン
グ

そ
の
他

観
光
地
（

札
幌
、

小
樽
、

函
館
等
）

シ
ョ
ッ

ピ
ン
グ

食
事

無
回
答

全体(N=774) 1.2 19.1 1.4 20.2 4.3 0.1 0.5 0.8 0.0 0.4 0.0 7.9 4.8 1.2 4.5 1.6 0.9 4.0 1.0 5.2 12.8 1.9 5.8 0.5
北米(N=303) 1.0 20.1 2.3 17.8 5.0 0.3 0.7 0.7 0.0 0.3 0.0 6.6 4.6 0.0 5.3 1.7 0.3 5.9 0.7 7.3 9.6 2.3 7.3 0.3
オセアニア(N=165) 0.6 13.3 1.2 23.6 4.8 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 6.1 4.8 0.0 3.6 0.0 0.6 1.8 0.6 3.0 22.4 4.2 5.5 1.8
欧州(N=306) 1.6 21.2 0.7 20.6 3.3 0.0 0.7 0.3 0.0 0.7 0.0 10.1 4.9 2.9 4.2 2.3 1.6 3.3 1.6 4.2 10.8 0.3 4.6 0.0
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５ AT関連 ❷道内での体験アクティビティ内容 ※累計回答数を母数にしている

道内での体験アクティビティ内容／順位（Q19❶）

（％）

1位 ウォーキング 20.2 ハイキング 20.1 ウォーキング 23.6 ハイキング 21.2

2位 ハイキング 19.1 ウォーキング 17.8 ハイキング 13.3 ウォーキング 20.6

3位 野生動物観察 7.9 野生動物観察 6.6 野生動物観察 6.1 野生動物観察 10.1

4位 文化・地域交流 4.8 水族館・博物館・動物園 5.9 サイクリング 4.8 文化・地域交流 4.9

5位 温泉 4.5 温泉 5.3 文化・地域交流 4.8 温泉 4.2

6位 サイクリング 4.3 サイクリング 5.0 温泉 3.6 サイクリング 3.3

7位 水族館・博物館・動物園 4.0 文化・地域交流 4.6 カヌー 1.8 水族館・博物館・動物園 3.3

8位 花見（桜・花畑） 1.6 トレッキング 2.3 水族館・博物館・動物園 1.8 スキー・スノーボード 2.9

9位 トレッキング 1.4 花見（桜・花畑） 1.7 トレッキング 1.2 花見（桜・花畑） 2.3

10位 クライミング 1.2 クライミング 1.0 クライミング 0.6 クライミング 1.6

11位 スキー・スノーボード 1.2 ラフティング 0.7 キャンプ 0.6 キャンプ 1.6

12位 クルーズ・ホエールウォッチング 1.0 カヌー 0.7 クルーズ・ホエールウォッチング 0.6 クルーズ・ホエールウォッチング 1.6

13位 キャンプ 0.9 クルーズ・ホエールウォッチング 0.7 マウンテンバイク 0.0 トレッキング 0.7

14位 カヌー 0.8 マウンテンバイク 0.3 ラフティング 0.0 ラフティング 0.7

15位 ラフティング 0.5 フィッシング 0.3 カヤック 0.0 フィッシング 0.7

16位 フィッシング 0.4 キャンプ 0.3 フィッシング 0.0 カヌー 0.3

17位 マウンテンバイク 0.1 カヤック 0.0 SUP 0.0 マウンテンバイク 0.0

18位 カヤック 0.0 SUP 0.0 スキー・スノーボード 0.0 カヤック 0.0

19位 SUP 0.0 スキー・スノーボード 0.0 花見（桜・花畑） 0.0 SUP 0.0

その他 5.2 その他 7.3 その他 3.0 その他 4.2

観光地（札幌、小樽、函館等） 12.8 観光地（札幌、小樽、函館等） 9.6 観光地（札幌、小樽、函館等） 22.4 観光地（札幌、小樽、函館等） 10.8

ショッピング 1.9 ショッピング 2.3 ショッピング 4.2 ショッピング 0.3

食事 5.8 食事 7.3 食事 5.5 食事 4.6

無回答 0.5 無回答 0.3 無回答 1.8 無回答 0.0

欧州(N=306)オセアニア(N=165)北米(N=303)全体(N=774)

他圏域より高い
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５ AT関連 ❸道内で体験したアクティビティの満足度 ※累計回答数を母数にしている

欧 米 豪 全 体
⚫ 何らかのアクティビティ体験者の9割以上は「良かった」（92％）と好意的に評価
⚫ 「良くなかった」（1％）はごくわずか

北 米
⚫ 9割以上は「良かった」（93％）と好意的に評価
⚫ 「良くなかった」（1％）はごくわずか

オ セ ア ニ ア
⚫ 9割以上は「良かった」（92％）と好意的に評価
⚫ 「良くなかった」（1％）はごくわずか

欧 州
⚫ 9割以上は「良かった」（91％）と好意的に評価
⚫ 「良くなかった」（1％）はごくわずか

道内で何らかのアクティビティ体験者の満足度（Q19❷）

良かった

92.2

93.4

92.1

91.2

ふつう

6.2

5.6

6.1

6.9

良くなかった

0.6

0.3

0.6

1.0

無回答

0.9

0.7

1.2

1.0

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=774)

北米(N=303)

オセアニア(N=165)

欧州(N=306)
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５ AT関連 ❸道内で体験したアクティビティの満足度 ※累計回答数を母数にしている

欧 米 豪 全 体

⚫ 全てのATを通した満足割合＝良かった（92％）は9割以上
⚫ 「良かった」の割合は、最も参加が多いウォーキングで93％、ハイキングも95％
⚫ 野生動物観察は「良かった」が92％と、ウォーキング・ハイキングと比べ低下
⚫ 「良かった」が100％になったのは、サイクリング、花見、トレッキング、クルーズ・ホエールウォッチング、カ

ヌーが占める

良かった

92.2

92.9

94.6

91.8

97.3

97.1

100.0

83.9

100.0

100.0

66.7

88.9

100.0

71.4

100.0

50.0

100.0

100.0

ふつう

6.2

5.1

5.4

8.2

2.7

2.9

12.9

22.2

28.6

25.0

良くなかった
0.6

0.6

25.0

無回答

0.9

1.3

3.2

11.1

11.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[凡例] %

全体(N=774)

ウォーキング(N=156)

ハイキング(N=148)

野生動物観察(N=61)

文化・地域交流(N=37)

温泉(N=35)

サイクリング(N=33)

水族館・博物館・動物園(N=31)

花見（桜・花畑）(N=12)

トレッキング(N=11)

クライミング(N=9)

スキー・スノーボード(N=9)

クルーズ・ホエールウォッチング(N=8)

キャンプ(N=7)

カヌー(N=6)

ラフティング(N=4)

フィッシング(N=3)

マウンテンバイク(N=1)

道内での体験アクティビティ内容（Q19）

本来のATとは異なる「観光地（札幌、小樽、函館等）（N=99）」、「食事（N=45）」、「ショッピング（N=15）」及び「その他（N=40）」、「無回答（N=4）」での満足度表記は省略
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５ AT関連 ❹ATガイド利用

欧 米 豪 全 体
⚫ ATガイド利用率は8％（アクティビティ利用者基準で12％）
⚫ 利用者の全員が“満足”している

北 米
⚫ ATガイド利用率は8％（アクティビティ利用者基準で13％）
⚫ 利用者の全員が“満足”している

オ セ ア ニ ア
⚫ ATガイド利用率は7％（アクティビティ利用者基準で12％）
⚫ 利用者の全員が“満足”しているが、「とても満足」の割合は他圏域より低い

欧 州
⚫ ATガイド利用率は7％（アクティビティ利用者基準で11％）
⚫ 利用者の全員が“満足”しており、「とても満足」の割合は他圏域より高い

ATガイド利用率（Q20）

【参考】ATガイド利用者の内、北海道登録ガイドの割合（注：設問記載の5月期・6月期のみ）

7.7

8.2

7.4

7.4

12.0

12.6

12.2

11.2

0% 5% 10% 15% 20% 25%

全体(N=637/410)

北米(N=244/159)

オセアニア(N=149/90)

欧州(N=244/161)

全サンプル基準

アクティビティ体験者基準

はい

4.5

12.5

いいえ

15.9

22.2

20.0

6.3

不明・無回答

79.6

77.8

80.0

81.3

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=44)

北米(N=18)

オセアニア(N=10)

欧州(N=16)

認識できていない
＝未浸透

ATガイド利用満足度（Q20❶）

とても満足

77.6

75.0

63.6

88.9

満足

22.4

25.0

36.4

11.1

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=49)

北米(N=20)

オセアニア

(N=11)

欧州(N=18)

注：「不満・とても不満」や「どちらでもない」の回答は皆無だった
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５ AT関連 ❺ATガイド“非利用”理由

欧 米 豪 全 体
⚫ ガイドがいることを知らなかった（42％）が最多で、ガイドを必要とするアクティビティではない

（19％）、ガイドを必要とするパートではなかった（17％）が続く
⚫ 情報が無かった（4％）はごくわずか

北 米
⚫ ガイドがいることを知らなかった（40％）が最多で、ガイドを必要とするアクティビティではない

（21％）、ガイドを必要とするパートではなかった（19％）が続く

オ セ ア ニ ア
⚫ ガイドがいることを知らなかった（39％）が最多で、ガイドを必要とするアクティビティではない

（21％）、ガイドを必要とするパートではなかった（18％）が続く

欧 州
⚫ ガイドがいることを知らなかった（46％）が最多で、他圏域より多い
⚫ その他は、ガイドを必要とするアクティビティではない（16％）、ガイドを必要とするパートではなかった

（15％）が続く

道内ATガイドを使わなかった理由（Q20❸）

ガイドがいること

を知らなかった
情報が無かった

予算と合わなかっ

た

ガイドを必要とす

るパートがなかっ

た

ガイドを必要とす

るアクティビティ

ではない

その他 無回答

全体(N=571) 42.0 3.5 5.1 17.0 19.4 6.1 17.0

北米(N=216) 39.4 1.9 5.6 18.5 21.3 7.9 15.7

オセアニア(N=136) 39.7 2.9 5.1 18.4 21.3 4.4 17.6

欧州(N=219) 46.1 5.5 4.6 14.6 16.4 5.5 17.8

0%

10%

20%

30%

40%

50%
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５ AT関連 ❻理想的にATを楽しむ際の支出限度額

欧 米 豪 全 体
⚫ 5,001～10,000円（18％）が最多だが、10,001～30,000円（16％）も拮抗
⚫ 平均額は51,000円

北 米
⚫ 10,001～30,000円（17％）が最多で、5,001～10,000円（16％）が続く
⚫ 50,001～100,000円（14％）が多いのが特徴…平均62,000円は欧豪より多い

オ セ ア ニ ア
⚫ 5,001～10,000円（21％）が最多で、30,001～50,000円（10％）が続く
⚫ 平均55,000円…欧州より多い

欧 州
⚫ 10,001～30,000円（20％）が最多で、5,001～10,000円（18％）が続く
⚫ 平均37,000円…他圏域より少ない（欧州客は若い年代が多いことに留意）

理想的にATを楽しむ際の支出限度額（Q20 SQ）

（平均）
5,000円以下

11.0

9.8

11.4

11.9

5,001～

10,000円

17.9

15.6

20.8

18.4

10,001～

30,000円

16.3

16.8

9.4

20.1

30,001～

50,000円

8.5

9.0

10.1

7.0

50,001～

100,000円

11.3

14.3

8.7

9.8

100,001円超

6.4

8.6

6.7

4.1

無回答

28.6

25.8

32.9

28.7

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア(N=149)

欧州(N=244)

5.1万円

6.2万円

5.5万円

3.7万円

2万円 4万円 6万円 8万円
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６ 情報活用 ❶訪日旅行のきっかけ

欧 米 豪 全 体
⚫ テレビ・ラジオ・雑誌等で見聞きして（30％）が最多
⚫ 2割は「円安」（19％）を契機とする
※その他は、「桜（4月期）」「在道の家族と会う」「友人・知人訪問」がある

北 米
⚫ テレビ・ラジオ・雑誌等で見聞きして（28％）が最多
⚫ 「円安」（22％）を契機とした者は他圏域より高い

オ セ ア ニ ア
⚫ テレビ・ラジオ・雑誌等で見聞きして（34％）が最多で、他圏域より高い
⚫ 「円安」（18％）を契機とした者も2割程度

欧 州
⚫ テレビ・ラジオ・雑誌等で見聞きして（29％）が最多
⚫ 「円安」（17％）を契機とした者も2割弱

訪日旅行のきっかけ（Q22）

新型コロナウィル

ス感染が落ち着い

た

「円安」（為替

レートで日本円が

下落）

インターネット、

SNSで話題になっ

ていた

お目当てのイベン

トなどがあった

テレビ、ラジオ、

雑誌などで見聞き

して

貴国内で日本や北

海道に関する旅行

イベントがあった

その他 無回答

全体(N=637) 5.7 19.3 11.0 7.7 29.8 4.4 43.2 6.9

北米(N=244) 7.4 22.1 9.4 7.8 28.3 3.3 46.7 7.0

オセアニア(N=149) 6.0 18.1 14.8 8.1 34.2 6.0 36.2 5.4

欧州(N=244) 3.7 17.2 10.2 7.4 28.7 4.5 43.9 7.8

0%

10%

20%

30%

40%

50%
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６ 情報活用 ❷参考にした情報

欧 米 豪 全 体

【旅マエ】旅行予約サイト（45％）が最多で、宿泊施設WEBサイト（44％）が拮抗
動画サイト（37％）の大きさにも注目・・・旅マエの最活用は動画サイト（11％）

【旅ナカ】来道後は宿泊施設WEBサイト（19％）と並んでクチコミ・比較サイト（19％）、動画サイト
（18％）を利用・・・旅ナカの最活用は無料パンフレット（8％）

参考にした情報／旅マエ・旅ナカ（Q23）

旅マエ最活用

旅ナカ最活用
旅マエ活用

旅ナカ活用

0%

20%

40%

60%

各N=637

       (%)

旅
行
会
社

W
E
B
サ
イ

ト 宿
泊
施
設

W
E
B
サ
イ

ト 航
空
会
社

W
E
B
サ
イ

ト 観
光
協
会
の

W
E
B
サ
イ

ト 旅
行
予
約
サ

イ
ト

口
コ
ミ
・
比

較
サ
イ
ト

Ｓ
Ｎ
Ｓ

動
画
サ
イ
ト

個
人
ブ
ロ
グ

サ
イ
ト

テ
レ
ビ

雑
誌

新
聞

無
料
パ
ン
フ

レ
ッ

ト

旅
行
の
展
示

会 家
族
・
友
人

等
の
口
コ
ミ

そ
の
他

無
回
答
・
特

に
な
い

旅マエ活用 31.9 44.4 37.2 30.6 44.7 33.0 20.1 36.7 21.8 10.0 5.0 3.5 8.0 2.4 29.7 11.0 9.3

旅ナカ活用 11.3 19.3 12.6 17.0 15.1 18.5 12.9 17.6 12.2 5.3 3.9 2.8 20.3 4.7 16.3 9.6 30.8

旅マエ最活用 6.6 6.1 2.8 6.3 7.7 5.3 4.1 11.1 4.1 0.6 0.8 0.0 0.9 0.0 9.7 6.9 26.8

旅ナカ最活用 3.6 4.1 1.6 4.6 2.4 5.3 3.6 5.8 2.2 1.4 0.9 0.3 8.3 0.5 7.7 6.9 40.8
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６ 情報活用 ❷参考にした情報/旅マエ

北 米
⚫ 宿泊施設WEBサイト（45％）が最多で、旅行予約サイト（42％）が続く
⚫ 動画サイト（36％）の利用も見られる

オ セ ア ニ ア
⚫ 宿泊予約サイトと旅行施設WEBサイト（共48％）が最多
⚫ 動画サイト（40％）、クチコミ・比較サイト（39％）、SNS（24％）利用は他圏域より高い

欧 州
⚫ 旅行予約サイト（46％）が最多で、宿泊施設WEBサイト（41％）が続く
⚫ 動画サイト（36％）、クチコミ・比較サイト（31％）は多いが、SNS（15％）は他圏域より低い

参考にした情報／旅マエ（Q23 a）

（％）

1位 旅行予約サイト 44.7 宿泊施設WEBサイト 45.1 宿泊施設WEBサイト 48.3 旅行予約サイト 45.5

2位 宿泊施設WEBサイト 44.4 旅行予約サイト 42.2 旅行予約サイト 47.7 宿泊施設WEBサイト 41.4

3位 航空会社WEBサイト 37.2 航空会社WEBサイト 36.9 航空会社WEBサイト 42.3 動画サイト 35.7

4位 動画サイト 36.7 動画サイト 35.7 動画サイト 40.3 航空会社WEBサイト 34.4

5位 口コミ・比較サイト 33.0 家族・友人等の口コミ 32.8 旅行会社WEBサイト 39.6 口コミ・比較サイト 30.7

6位 旅行会社WEBサイト 31.9 旅行会社WEBサイト 32.4 観光協会のWEBサイト 38.9 観光協会のWEBサイト 30.3

7位 観光協会のWEBサイト 30.6 口コミ・比較サイト 31.6 口コミ・比較サイト 38.9 旅行会社WEBサイト 26.6

8位 家族・友人等の口コミ 29.7 観光協会のWEBサイト 25.8 家族・友人等の口コミ 31.5 家族・友人等の口コミ 25.4

9位 個人ブログサイト 21.8 ＳＮＳ 23.4 個人ブログサイト 25.5 個人ブログサイト 23.0

10位 ＳＮＳ 20.1 個人ブログサイト 18.4 ＳＮＳ 23.5 ＳＮＳ 14.8

11位 テレビ 10.0 テレビ 8.6 テレビ 13.4 テレビ 9.4

12位 無料パンフレット 8.0 無料パンフレット 4.5 無料パンフレット 11.4 無料パンフレット 9.4

13位 雑誌 5.0 雑誌 4.1 雑誌 6.7 雑誌 4.9

14位 新聞 3.5 新聞 2.9 新聞 4.7 新聞 3.3

15位 旅行の展示会 2.4 旅行の展示会 2.5 旅行の展示会 3.4 旅行の展示会 1.6

その他 11.0 その他 10.2 その他 10.1 その他 12.3

特にない 3.8 特にない 4.9 特にない 2.7 特にない 3.3

無回答 5.5 無回答 4.9 無回答 5.4 無回答 6.1

欧州（N=244）オセアニア（N=149）北米（N=244）全体（N=637）
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６ 情報活用 ❷参考にした情報/旅ナカ

北 米
⚫ 家族・友人等のクチコミ（22％）が最多で、宿泊施設WEBサイト（20％）が続く
⚫ クチコミ・比較サイト（14％）、SNS（14％）利用も見られる

オ セ ア ニ ア
⚫ 無料パンフレット（26％）が最多
⚫ 動画サイト（25％）、クチコミ・比較サイト（24％）を多用

欧 州
⚫ 無料パンフレット（22％）と観光協会WEBサイト（20％）が拮抗
⚫ クチコミ・比較サイト（20％）、動画サイト（18％）利用も見られる

参考にした情報／旅ナカ（Q23 ｂ）

（％）

1位 無料パンフレット 20.3 家族・友人等の口コミ 22.1 無料パンフレット 26.2 無料パンフレット 21.7

2位 宿泊施設WEBサイト 19.3 宿泊施設WEBサイト 19.7 動画サイト 25.5 観光協会のWEBサイト 20.1

3位 口コミ・比較サイト 18.5 無料パンフレット 15.2 口コミ・比較サイト 23.5 口コミ・比較サイト 19.7

4位 動画サイト 17.6 口コミ・比較サイト 14.3 宿泊施設WEBサイト 20.1 宿泊施設WEBサイト 18.4

5位 観光協会のWEBサイト 17.0 ＳＮＳ 13.5 観光協会のWEBサイト 19.5 動画サイト 17.6

6位 家族・友人等の口コミ 16.3 動画サイト 12.7 旅行予約サイト 18.1 旅行予約サイト 16.8

7位 旅行予約サイト 15.1 観光協会のWEBサイト 12.3 ＳＮＳ 17.4 旅行会社WEBサイト 13.5

8位 ＳＮＳ 12.9 旅行予約サイト 11.5 個人ブログサイト 14.1 航空会社WEBサイト 13.5

9位 航空会社WEBサイト 12.6 航空会社WEBサイト 11.1 航空会社WEBサイト 13.4 個人ブログサイト 13.1

10位 個人ブログサイト 12.2 個人ブログサイト 10.2 家族・友人等の口コミ 13.4 家族・友人等の口コミ 12.3

11位 旅行会社WEBサイト 11.3 旅行会社WEBサイト 9.4 旅行会社WEBサイト 10.7 ＳＮＳ 9.4

12位 テレビ 5.3 テレビ 5.7 テレビ 6.0 テレビ 4.5

13位 旅行の展示会 4.7 旅行の展示会 4.9 雑誌 6.0 旅行の展示会 3.7

14位 雑誌 3.9 新聞 3.7 旅行の展示会 6.0 雑誌 3.3

15位 新聞 2.8 雑誌 3.3 新聞 4.7 新聞 0.8

その他 9.6 その他 9.4 その他 9.4 その他 9.8

特にない 6.0 特にない 8.6 特にない 2.7 特にない 5.3

無回答 24.8 無回答 25.0 無回答 26.8 無回答 23.4

オセアニア（N=149） 欧州（N=244）全体（N=637） 北米（N=244）
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２万円以下

13.3

14.8

10.1

13.9

2.1～4万円

17.0

21.3

17.4

12.3

4.1～6万円

11.8

11.5

5.4

16.0

6.1～10万円

20.3

15.6

28.2

20.1

10.1～20万円

13.7

13.5

12.8

14.3

20.1万円超

7.8

7.4

7.4

8.6

無回答

16.2

16.0

18.8

14.8

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州(N=244)

9.8万円

8.9万円

11.1万円

9.8万円

6万円 8万円 10万円 12万円 14万円

７ 道内支出額 ❶宿泊費

欧 米 豪 全 体
⚫ 6.1～10万円（20％）が最多で、2.1～4万円（17％）が続く
⚫ 10.1万円以上は計22％
⚫ 平均額は9.8万円…平均宿泊数は6.3泊⇒1泊1.6万円

北 米
⚫ 2.1～4万円（21％）が最多で6.1～10万円（14％）が続く
⚫ 平均額は8.9万円…欧米豪の中では最も少ない／平均宿泊数5.4泊⇒1泊1.7万円

オ セ ア ニ ア
⚫ 6.1～10万円（28％）が最多で、2.1～4万円（17％）が続く
⚫ 平均額は11.1万円…欧米豪の中では最も多い／平均宿泊数6.6泊⇒1泊1.7万円

欧 州
⚫ 6.1～10万円（20％）が最多で、4.1～6万円（16％）が続く
⚫ 平均額は9.8万円…平均宿泊数6.9泊⇒1泊1.4万円＝1泊を安く長期に

❶宿泊費（Q24①）

（平均）
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７ 道内支出額 ❷交通費

欧 米 豪 全 体
⚫ 1/3は2万円以下（35％）だが、“6.1万円以上”も計19％存在
⚫ 平均額は3.1万円…平均宿泊数は6.3泊⇒1泊あたり4,900円

北 米
⚫ 1/3は2万円以下（35％）だが、“6.1万円以上”（計16％）は他圏域と比べ最も少ない
⚫ 平均額は2.8万円…欧米豪では最も少ない／平均宿泊数は5.4泊⇒1日あたり5,200円

オ セ ア ニ ア
⚫ 1/3は2万円以下（35％）だが、“6.1万円以上”（計23％）は他圏域と比べ最も多い
⚫ 平均額は3.3万円…平均宿泊数は6.6泊⇒1日あたり5,000円

欧 州
⚫ 1/3は2万円以下（34％）だが、“6.1万円以上”（計20％）が2割を占める
⚫ 平均額は3.3万円…平均宿泊数は6.9泊⇒1日あたり4,800円

❷交通費（Q24②）

２万円以下

34.9

35.2

35.6

34.0

2.1～4万円

11.8

11.5

10.1

13.1

4.1～6万円

13.8

14.3

9.4

16.0

6.1～10万円

8.9

7.4

8.7

10.7

10.1～20万円

6.9

6.1

12.8

4.1

20.1万円超

3.3

2.5

1.3

5.3

無回答

20.4

23.0

22.1

16.8

0% 25% 50% 75% 100%

[凡例] %

全体(N=637)

北米(N=244)

オセアニア

(N=149)

欧州(N=244)

3.1万円

2.8万円

3.3万円

3.3万円

0万円 1万円 2万円 3万円 4万円 5万円

（平均）



3 業務内容に関する具体的な実施内容：
調査の結果

（２）人流データの収集分析（インバウンド）



3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （２）人流データの収集分析（インバウンド）

調査概要
欧米豪を含む全国籍の外国人旅行者のGPSデータを株式会社ナビタイムジャパンのアプリから収集し、データの分析を行った。
• 道内市町村を訪れる外国人旅行者の周遊や滞在に関するデータとして、GPSデータの収集を行った。収集するデータはナビタイムジャパン社

が運営する訪日外国人向け観光・ナビゲーションアプリ「Japan Travel by NAVITIME」で取得したGPSデータを対象とした。
• 収集対象は全道市町村とし、業務完了までに連携可能な2024年12月までのデータについて、翌月末更新でデータ連携を行った。

収集したデータの分析
収集したデータを、来訪者国籍・月別来訪者数・平均滞在日数・市町村別滞在状況・前後24時間以内の周遊ルートなど
の項目ごとに分析を行った。
• GPSデータは全道、圏域別、振興局別、市町村別、メッシュ別に集計を行い、国籍別、訪日経験別、滞在時間帯別に分析ができるようデ

ータの加工を行った。全道のマクロな粒度からメッシュ単位のミクロな粒度まで、集計パターンを揃えることで、地域でのデータ収集状況に応じ
て、分析粒度を選択できるようにした。

• また、スポット情報と併せて可視化を行うことで、スポット別の滞在状況についても把握可能なものとした。連携するスポットは、現状連携され
ている6,854スポットを継続して連携した。

収集データの活用について
収集したデータをTableau Publicを用いて可視化し、報告書の作成を行った。

収集データの共有について
収集したデータを「北海道の観光統計データサイト」に公開した。

仕様書に基づき対応した実施事項
外国人旅行者のGPSデータを株式会社ナビタイムジャパンのアプリから収集し、データの分析を行った。また、収集・分析した
データの活用・共有を行った。

実施概要
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人流データの収集分析（インバウンド）の概要
エリアを6圏域（道央圏、道南圏、道北圏、オホーツク圏、十勝圏、釧路・根室圏）に分類を行い、それらを3つの時期ごと
（4~6月*、7~9月、10~12月）にデータの収集・分析を行った。

調査対象 ： 北海道（全道）に滞在した外国人旅行者

道央圏、道南圏、道北圏、オホーツク圏、十勝圏、釧路・根室圏の6つの圏域ごとに集計

  

調査方法 ： 株式会社ナビタイムジャパンが運営する訪日外国人向け観光・ナビゲーションアプリ

「Japan Travel by NAVITIME」で取得したGPSデータ

調査時期 ： 2024年4～12月

※一部の時期・エリアでは、オホーツク圏、十勝圏、釧路・根室圏では欧米豪ではなく、全国籍の傾向でデータを集計

調査概要

主な機能

• ルート案内（Japan Rail Pass対応）
• スポット検索
（Free Wi-Fi／ATM／観光スポット／他）

• 旅行記事の紹介
• 旅行プランの作成

赤：滞在 黒：移動中

※滞在：同一1kmメッシュ内にて30分以上

連続してデータを取得

3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （２）人流データの収集分析（インバウンド）

*2024年1-3月データに関しても同タイミングで収集・分析を行った。



圏域×ターゲット

来訪者国籍（全国籍）

訪日リピーターの割合

月別来訪者数

市町村別滞在状況
市町村別滞在

ランキング

入国~出国までの旅行日数分布

平均滞在日数

前後24時間以内の
周遊ルート

直前の訪問先

直後の訪問先

圏
域

主
要
都
市

77

3 業務内容に関する具体的な実施内容：調査の結果 （２）人流データの収集分析（インバウンド）

資料の構成
圏域×ターゲットごとに1ページずつデータの整理を行った。また、圏域内での滞在場所を地図上に示した。



エリア 比較対象
全
国
籍

欧
米
豪

欧米豪の注視すべきポイント

道央

通期（昨年対比） ↑ ↓
時期 ：2月に最も来訪が多く、次いで1月、12月の来訪が多い。
周遊 ：札幌の前後は小樽、千歳、登別への滞在が多い。7-9月以外では、余市、倶知安の滞在も多い。
スポット ：札幌市街地、小樽運河、ニセコ、登別

4-6月（1-3月対比） ↓ ↓

7-9月（4-6月対比） ↑ ↓

10-12月（7-9月対比） ↑ ↑

道南

通期（昨年対比） ↑ ↓
時期 ：1月に最も来訪が多く、次いで2月、12月の来訪が多い。
周遊 ：函館市の前後は札幌市での滞在が最も多いが、滞在前は次に北斗市が多い。
スポット ：金森赤レンガ倉庫、函館山、五稜郭、新函館北斗駅

4-6月（1-3月対比） ↑ ↑

7-9月（4-6月対比） ↑ ↓

10-12月（7-9月対比） ↑ ↓

道北

通期（昨年対比） ↑ ↑
時期 ：1月、2月、６月に来訪が多く、冬の観光が人気であることがわかるが、12月は1月と比べるとあまり伸びていない。
周遊 ：旭川の前後は札幌への滞在が最も多く、旭川滞在前は美瑛、上川へ、旭川滞在後は富良野への滞在が多い。
スポット ：旭川駅、旭山動物園、富良野駅、白金青い池

4-6月（1-3月対比） ↓ ↓

7-9月（4-6月対比） ↑ ↑

10-12月（7-9月対比） ↓ ↓

オホーツク

通期（昨年対比） ↑ ー
※欧米豪は2024年2, 5, 8, 9, 10月のみデータが取得できた
 時期 ：2月、9月の来訪が多い。
周遊 ：網走の直前は斜里、直後は札幌市が最も多く、オホーツク圏を観光してから道央に移動する傾向がある。
スポット ：網走駅、博物館 網走監獄、知床斜里駅、道の駅うとろ・シリエトク

4-6月（1-3月対比） ↓ ー

7-9月（4-6月対比） ↑ ↑

10-12月（7-9月対比） ↓ ー

十勝

通期（昨年対比） ↑ ー
※欧米豪は2024年1, 2, 3, 5, 8, 9月のみデータが取得できた
 時期 ：1月の来訪が多い。
周遊 ：新得町の滞在が最も多く、前後は札幌、千歳、占冠、富良野、登別への滞在が見られた。
スポット ：星野リゾートトマム、サホロリゾートスキー場

4-6月（1-3月対比） ↓ ー

7-9月（4-6月対比） ↑ ↑

10-12月（7-9月対比） ↓ ー

釧路・
根室

通期（昨年対比） ↑ ー ※欧米豪は2024年2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10月のみデータが取得できた
 時期 ：2月に最も来訪が多く、次いで9月、5月の来訪が多い。
周遊 ：釧路市の前後の滞在場所では、札幌が最も多く、道央から釧路・根室圏域を訪れる旅行者の最初の着地点

となっており、その後圏域内を周遊する傾向がある。
スポット ：釧路駅、阿寒湖、川湯温泉

4-6月（1-3月対比） ↓ ー

7-9月（4-6月対比） ↑ ↑

10-12月（7-9月対比） ↓ ー

人流データの収集分析（インバウンド）の通期総括

人流データの収集分析の通期総括
通期、4-6月、7-9月、10-12月のそれぞれの特徴は以下の通りとなった。
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エリア 比較対象
全
国
籍

欧
米
豪

注視すべきポイント

道央 昨年同時期比 ー ↑
2023～2024年では2月が来訪者のピークで、2024年4月以降は緩やかに増加傾向。札幌への偏りが
 多く、その他では、小樽、千歳、登別、洞爺湖が上位。平均して2.7日間札幌に滞在。

道南 昨年同時期比 ー ↑
2023年と比較して3月、4月は減少傾向であったが、5月、6月は同程度である。函館への滞在が多く、
函館市の前後は札幌市での滞在が最も多いが、北斗市での滞在も多い。

道北 昨年同時期比 ー ↑
2024年4～6月は来訪者が増加傾向で、2023年よりも3ヵ月間での伸びが大きい。旭川、美瑛、富良野、中富良
野への滞在が多い。

オホーツク 昨年同時期比 ↑ ー
2024年は2月に来訪者数が大きく伸びていたが、2024年4～6月では5月の来訪者数が最も多い。網走への来訪
が多く、湧別、北見と続く。

十勝 昨年同時期比 ↑ ー
2023年～2024年では2024年1月が最も多く、その後2024年5月までは減少傾向であったが、6月は増加傾向
でその伸びは2023年よりも大きい。ほとんどが帯広への滞在である。

釧路・
根室

昨年同時期比 ↑ ー
2023年～2024年では2024年2月が最も多いが、直近の3ヵ月では2024年5月が最も多く、2023年のトレンドと
は異なる。ほとんどが根室への滞在である。

人流データの収集分析（インバウンド）の4-6月総括

人流データの収集分析の4-6月総括
4-6月の特徴は以下の通りとなった。詳細は次頁以降にて整理した。

79



道央圏 全国籍

上位3国の韓国、台湾、中国で50%以上を占めアジ
アの割合が高いが、欧米豪では米国の来訪者が多い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2023年～2024年では2月がピークで、3月以降の来
訪者数はほぼ横ばいで推移

札幌への偏りが多く、
そのほかでは、小樽、
千歳、登別、洞爺
湖が上位

日本全体の旅行日程では数日～1週間以内
が最も多い

平均して2.8日間札幌に滞在している

札幌の前後は道央圏内の小
樽、千歳が特に多いが道南
の函館、道北の旭川への周
遊も上位に見られる



道央圏 全国籍

小樽運河

定山渓

白い恋人パーク

北海道神宮

三井アウトレットパーク北広島
アシリベツの滝

ママチ川

ウポポイ民族共生
象徴空間

地獄谷
展望台

登別

洞爺湖

昭和新山

圏域内での滞在場所

余市

北海道開拓の村

モエレ沼公園

ロイズタウン

もいわ山

倶知安

新千歳空港

キロロ
スノーワールド

支笏湖

サッポロビール庭園

北海道ボールパーク Fビレッジ

神威岬

ニセコ

ルスツ
リゾート

道の駅
望羊中山

東室蘭

苫小牧



道央圏 欧米豪

日本の来訪経験で見ると、初訪日客、リピーターの割
合はほぼ同数だが、やや初訪日の方が多い

2023年～2024年では2月が来訪者のピークで、
2024年4月以降は緩やかに増加傾向

日本全体の旅行日程では12日が最も多く、全体
の傾向と比較しても長期旅行者の割合が高い

平均して2.7日間札幌に滞在している

札幌の前後は小樽への滞在が
多く、小樽、千歳を除くと函館
が最も多い

上位3国の韓国、台湾、中国で50%以上を占めアジ
アの割合が高いが、欧米豪では米国の来訪者が多い

札幌への偏りが多く、そ
のほかでは、小樽、千
歳、登別、洞爺湖が
上位



道央圏 欧米豪圏域内での滞在場所

小樽運河
白い恋人パーク

北海道神宮

ママチ川

ウポポイ民族共生象徴空間
地獄谷
展望台

登別

洞爺湖

余市

モエレ沼公園

もいわ山

新千歳空港
支笏湖

北海道ボールパーク Fビレッジ

東室蘭



道南圏 全国籍

韓国が最も多く東アジアの来訪が多いが、欧米豪では
米国の割合が高い 道央圏と国籍の分布は近い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2023年から2024年では2024年1月がピークで、
2024年4～6月の3ヶ月では、6月は減少傾向

函館への滞在が圧
倒的な割合を占める

日本全体の旅行日程では5日の旅行が最も
多いが8日、12日にも山がある

平均して1.9日間函館に滞在している

函館の前後は札幌市への滞
在が最も多く、道南圏域内
での周遊も見られる



道南圏 全国籍

函館山 金森赤レンガ
倉庫

五稜郭

大沼国定
公園

新函館
北斗駅

木古内
駅

八雲駅

森駅

圏域内での滞在場所



道南圏 欧米豪

日本の来訪経験で見ると、初訪日客、リピーターの割
合はほぼ同数でややは訪日客の方が多い

2023年と比較して3月、4月は減少傾向であったが、5
月、6月は同程度である

函館への滞在が圧
倒的な割合を占める

日本全体の旅行日程では15日の旅行が多く、
全国籍と比較しても旅行日数は長い

平均して1.8日間函館に滞在しており、旅行
日数の長さに滞在日数は比例しない

函館市の前後は札幌市での滞
在が最も多いが、北斗市での
滞在も多く、新幹線で本州から
来訪している人も多いと考えら
れる

韓国が最も多く東アジアの来訪が多いが、欧米豪では
米国の割合が高い 道央圏と国籍の分布は近い



道南圏 欧米豪圏域内での滞在場所

函館山 金森赤レンガ
倉庫

五稜郭

大沼国定
公園

新函館
北斗駅

木古内駅



道北圏 全国籍

韓国が約35.2%とアジアの中でも特に多く、欧米豪で
は米国からの来訪が多い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2024年4～6月は来訪者が増加傾向で、2023年よ
りも3か月間での伸びが大きい

旭川、美瑛、中富良
野、富良野への滞在が
多い

日本全体の旅行日程で8日程度の旅行が多
い

平均して2.1日間旭川に滞在している

旭川の前後は札幌への滞在が
最も多いが、富良野、美瑛も上
位であり、道北圏内での周遊が
見られる



道北圏 全国籍

旭川駅

旭山動物園

四季の塔

四季彩の丘

白金青い池

白金不動の滝
白ひげの滝

ファーム富田

富良野駅

雪の遊園地
ふらの歓寒村

滝川駅

層雲峡

圏域内での滞在場所

美唄駅

道の駅
たきかわ

深川駅

セブンスターの木

塔の見える宿
おかせん里

ケンとメリーの木

旭川空港

稚内

ノシャップ岬



日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合がやや高い

2024年4～6月は来訪者が増加傾向で、2023年よ
りも3か月間での伸びが大きい

旭川、美瑛、富良
野、中富良野への滞
在が多い

日本全体の旅行日程では6日前後の旅行が
多いが、20日を超える旅行者も見られる

平均して1.9日間旭川に滞在している

旭川の前後は札幌への滞在が
最も多いが、富良野、美瑛も上
位であり、稚内への滞在も見ら
れ、道北圏内での周遊が見られ
る

道北圏 欧米豪

韓国が約35.2%とアジアの中でも特に多く、欧米豪で
は米国からの来訪が多い



圏域内での滞在場所 道北圏 欧米豪

旭川駅

白ひげの滝

中富良
野駅



オホーツク圏 全国籍

台湾、香港の来訪者が多く、ベトナム、シンガポールと東南アジ
アの割合も高い 欧米豪ではドイツからの旅行者が見られた

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が約
92.6%と非常に高い

2024年は2月に来訪者数が大きく伸びていたが、
2024年4～6月では5月の来訪者数が最も多い

網走への来訪が最も
多く、湧別、北見と
続く

サンプルが少なく参考値となるが、旅行日数14日
が最も多く、8日、10日の旅行者の見られた

平均して1.8日間網走に滞在している

網走の前後は釧路や旭川な
ど他の圏域での滞在が見られ、
他の圏域とのハブになっている
ことが示唆される



オホーツク圏 全国籍

北見駅

圏域内での滞在場所

網走駅

博物館
網走監獄

かみゆうべつ
チューリップ公園

遠軽駅

芝ざくら滝上
公園

知床斜里



日本の来訪経験で見ると、初訪日客の来訪が見られた

2024年は2月と5月に来訪者を確認できている

平均して1.8日間網走に滞在している

網走の前は斜里、後は砂川
での滞在が見られた

オホーツク圏 欧米豪

台湾、香港の来訪者が多く、ベトナム、シンガポールと東南ア
ジアの割合も高い 欧米豪ではドイツからの旅行者が見られた

※欧米豪は2024年5月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年5月のみデータが取得できている



圏域内での滞在場所 オホーツク圏 欧米豪



十勝圏 全国籍

台湾が40%を占め、香港、韓国と併せると約85%を
占める

日本の来訪経験で見るとリピーターが95.9%と圧倒的
に多い

2023年～2024年では2024年1月がピークで、その後
2024年5月までは減少傾向であったが、6月は増加傾向
でその伸びは2023年よりも大きい

ほとんどが帯広への
滞在である

サンプルが少なく参考値となるが、日本全体の
旅行日程では13日が最も多い

平均して1.4日間帯広に滞在しており宿泊は
少ないと考えられる

帯広の前後は札幌の滞在が
多く次いで中札内の滞在が
多い



十勝圏 全国籍

帯広駅

圏域内での滞在場所

森のスパリゾート
北海道ホテル



2024年6月はデータが観測できなかった

平均して1.5日間帯広に滞在しており宿泊は
少ないと考えられる

帯広の前後は札幌の滞在が
多く、釧路への移動も見られ
た

十勝圏 欧米豪

台湾が40%を占め、香港、韓国と併せると約85%を
占める

※欧米豪は2024年5月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年5月のみデータが取得できている



圏域内での滞在場所 十勝圏 欧米豪



釧路・根室圏 全国籍

台湾、香港、米国の順で多く、上位3国で68割を占め
る

日本の来訪経験で見ると、リピーターが78.6%を占める

2023年～2024年では2024年2月が来訪者のピーク
であるが、直近の3ヶ月では2024年5月が最も多く、
2023年のトレンドとは異なっている

大部分が釧路市へ
滞在している

5日程度の比較的日数の短い旅行者や14
日程度の旅行者が見られた

平均して2.2日間釧路に滞在している

釧路の前は道央圏内の札幌
への滞在が多いが、直後の
滞在では網走や標茶への滞
在が多い



釧路・根室圏 全国籍

釧路駅

阿寒湖

圏域内での滞在場所

釧路市湿原
展望台

根室
ネイチャーセンター



釧路・根室圏 欧米豪※欧米豪は2024年4月～5月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年4月～5月のみデータが取得できている

台湾、香港、米国の順で多く、上位3国で68割を占め
る

2023年～2024年では2024年2月が来訪者のピーク
で3月には現象するものの4月、5月と増加傾向であった
が、6月は来訪者が観測できなかった

大部分が釧路市へ
滞在している

サンプル数が少なく参考値となるが、5日程度
の比較的日数の短い旅行者や19日、25日
程度の旅行者が見られた

平均して2.4日間釧路に滞在している

釧路の前は道央圏内の札幌
への滞在が多いが、直後の
滞在では網走や標茶への滞
在が多い



圏域内での滞在場所 釧路・根室圏 欧米豪

釧路駅
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エリア 比較対象
全
国
籍

欧
米
豪

注視すべきポイント

道央
昨年同時期比 ↑ ↓ 欧米豪に特化すると、昨年同時期比で来道者は1,873名減少した。

札幌の前後周遊は道央圏内の小樽、千歳が引き続き上位を占める。函館・美瑛・中富良野・旭川への周
遊も上位にランクイン。4-6月対比 ↑ ↓

道南
昨年同時期比 ↑ ↓ 欧米豪に特化すると、昨年同時期比で来道者は3,361名減少した。

 函館の前後は札幌での滞在が最も多いが、次いで七飯が多い。4-6月対比 ↑ ↓

道北
昨年同時期比 ↑ ↓ 旭川の前後は札幌への滞在が最も多いが、全国籍と比較すると東川が上位。昨年同時期対比でほぼ同

数。4-6月対比 ↑ ↑

オホーツク
昨年同時期比 ↑ ↑ 欧米豪は2024年8-9月のみデータが取得できている。網走市に関しては、斜里・弟子屈への滞在が多い。

2024年9月は来訪の多かった2月とほぼ同数。4-6月対比 ↑ ↑

十勝
昨年同時期比 ↑ ↑

欧米豪は2024年8-9月のみデータが取得できている。平均滞在時間が1.2日。
4-6月対比 ↑ ↑

釧路・
根室

昨年同時期比 ↑ ↑ 釧路の前は道央圏内の札幌への滞在が多いが、直後では弟子屈や中富良野、帯広への滞在が多い。7
月510名、8月190名、9月910名と差が見られた。4-6月対比 ↑ ↑

人流データの収集分析（インバウンド）の7-9月総括

人流データの収集分析の7-9月総括
7-9月の特徴は以下の通りとなった。詳細は次頁以降にて整理した。
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道央圏 全国籍

上位2国の韓国、中国で50%以上、台湾、香港を含めた東
アジアで75%以上を占め、欧米豪では米国の来訪者が多い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2023年-2024年では2月がピークで、2024年7月に
も来訪者が増加している

札幌への偏りが多く、そ
の他では、小樽、千歳、
登別、洞爺湖が上位

日本全体の旅行日程では数日-1週間以内
が最も多い

平均して3.4日間札幌に滞在しており、4-6
月にくらべ滞在日数は増加傾向である

札幌の前後は道央圏内の小樽、
千歳が特に多いが道南の函館、
道北の美瑛、中富良野、旭川へ
の周遊も上位に見られる
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道央圏 全国籍

小樽運河

定山渓

白い恋人パーク

北海道神宮

三井アウトレットパーク
北広島

ママチ川

ウポポイ民族共生象徴空間
地獄谷展望台

登別

洞爺湖

昭和新山

圏域内での滞在場所

余市

北海道開拓の村

ロイズタウン

もいわ山

新千歳空港
支笏湖

サッポロビール庭園

北海道ボールパーク
Fビレッジ

神威岬

ルスツリゾート

東室蘭

苫小牧

島武意海岸

積丹

真狩

アシリベツの滝
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道央圏 欧米豪

日本の来訪経験で見ると、初訪日客、リピーターの割
合はほぼ同数だが、やや初訪日の方が多い

2023年-2024年では2月が来訪者のピークで、2024
年7月以降は緩やかに減少傾向

日本全体の旅行日程では12日、19日が多く、全
体の傾向と比較しても長期旅行者の割合が高い

平均して3.2日間札幌に滞在しており、4-6
月よりも増加している

札幌の前後は小樽への滞在
が多く、小樽、千歳を除くと函
館が最も多い

札幌への偏りが多く、そ
のほかでは、小樽、千歳、
登別、洞爺湖が上位

上位2国の韓国、中国で50%以上、台湾、香港を含めた東ア
ジアで75%以上を占め、欧米豪では米国の来訪者が多い
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道央圏 欧米豪圏域内での滞在場所

小樽運河

定山渓

白い恋人パーク

北海道神宮

三井アウトレットパーク
北広島

アシリベツの滝

ウポポイ民族共生象徴空間地獄谷展望台

登別

洞爺湖

余市

北海道開拓の村

もいわ山

新千歳空港
支笏湖

北海道ボールパーク
Fビレッジ

東室蘭

苫小牧
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道南圏 全国籍

道央圏で韓国が一番多かったが、道南圏では中国が
最も多い 欧米豪では米国の割合が高い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2023年から2024年では2024年1月がピークで、
2024年7-9月の3ヶ月では、8月が来訪者が多い

函館への滞在が圧
倒的な割合を占める

日本全体の旅行日程では7-8日の1週間程
度の旅行が多い

平均して2.0日間函館に滞在している

函館の前後は札幌市への滞在が最も
多く、道南圏域内での周遊も見られる
直後の訪問先ではと洞爺湖町が2位
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道南圏 全国籍

函館山 金森赤レンガ倉庫

五稜郭

大沼国定公園

新函館北斗駅

木古内駅

八雲駅

森駅

圏域内での滞在場所
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道南圏 欧米豪

日本の来訪経験で見ると、初訪日客、リピーターの割
合はほぼ同数でややは訪日客の方が多い

2024年5月以降、緩やかに減少しており、2024年8
月、9月は2023年を下回っている

函館への滞在が圧
倒的な割合を占める

日本全体の旅行日程では6日、12-13日、
19-20日の旅行が多く、全国籍と比較しても
旅行日数は長い

平均して1.9日間函館に滞在しており、旅行
日数の長さに滞在日数は比例しない

函館市の前後は札幌市での滞
在が最も多いが、次いで七飯が
多い

道央圏で韓国が一番多かったが、道南圏では中国が
最も多い 欧米豪では米国の割合が高い
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道南圏 欧米豪圏域内での滞在場所

函館山 金森赤レンガ倉庫

五稜郭

大沼国定公園

新函館北斗駅

八雲駅

森駅
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道北圏 全国籍

韓国が約34.0%とアジアの中でも特に多く、東アジアで
78%を占める 欧米豪では米国からの来訪が多い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2024年7-9月は7月の来訪が最も多く、2024年では
一番来訪者が多かった

旭川、美瑛、中富良野、
富良野への滞在が多い

日本全体の旅行日程で7日程度の旅行が多
い

平均して2.2日間旭川に滞在している

旭川の前後は札幌への滞在が
最も多いが、美瑛、中富良野も
上位であり、道北圏内での周遊
が見られる
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道北圏 全国籍

旭川駅

旭山動物園

四季の塔

四季彩の丘

白金青い池

白金不動の滝
白ひげの滝

ファーム富田

富良野駅

富良野
プリンスホテル

滝川駅

層雲峡

圏域内での滞在場所

深川駅

セブンスター
の木

塔の見える宿
おかせん里

ケンとメリーの
木

旭川空港

稚内

宗谷岬

星野リゾートトマム

上野ファーム 上川

道の駅ひがしかわ「道草館」

あさひかわラーメン村
男山酒造り資料館

まあぶオートキャンプ場
イルムの丘のリンゴ園 藤谷果樹園

麓郷展望台

南富良野

旭岳温泉

姿見の池

日の出公園

コスモファーム
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日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合がやや高い

2024年7-9月は2023年とほぼ同数で推移している

旭川、富良野、美瑛、
中富良野への滞在が
多い

日本全体の旅行日程では13日前後の旅行
が多い

平均して2.0日間旭川に滞在している

旭川の前後は札幌への滞在が
最も多いが、全国籍と比較する
と東川が上位となっている

道北圏 欧米豪

韓国が約34.0%とアジアの中でも特に多く、東アジアで
78%を占める 欧米豪では米国からの来訪が多い
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圏域内での滞在場所 道北圏 欧米豪

旭川駅

四季彩の丘

白金青い池

白ひげの滝

ファーム富田

富良野駅

富良野プリンスホテル

層雲峡

南富良野

旭岳温泉



117

オホーツク圏 全国籍

上位3位までの中国、韓国、台湾で77.4%を占める

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が約
90.3%と非常に高い

2024年は2月に来訪者数が大きく伸びていたが、2024年7-9
月では8月の来訪者数が最も多く、2月に次いで2番目に多い

網走への来訪が最も
多く、斜里、北見と
続く

サンプルが少なく参考値となるが、旅行日数7
日が最も多い

平均して1.6日間網走に滞在している

斜里から網走への移動が最
も多く、斜里からは札幌、旭
川への移動が多い。
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オホーツク圏 全国籍

北見駅

圏域内での滞在場所

網走駅

博物館 網走監獄

遠軽駅

オシンコシンの滝

知床斜里駅

道の駅うとろ・シリエトク

フレペの滝（乙女の涙）

知床五湖
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日本の来訪経験で見ると、初訪日客の方が多い

2024年9月は来訪の多かった2月と同程度であった

平均して1.4日間網走に滞在している

網走の前は斜里が最も多く
滞在されているが、前後では
弟子屈への滞在が多い

オホーツク圏 欧米豪※欧米豪は2024年8-9月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年8-9月のみデータが取得できている

上位3位までの中国、韓国、台湾で77.4%を占める
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圏域内での滞在場所 オホーツク圏 欧米豪

網走駅

博物館 網走監獄
知床斜里駅

道の駅うとろ・シリエトク
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十勝圏 全国籍

台湾が41.8%を占め、韓国、香港と併せると87%を
占める

日本の来訪経験で見るとリピーターが94.2%と圧倒的
に多い

2024年は7月が来訪者が大きく増加しており、8月、9
月は2023年を下回った

ほとんどが帯広への
滞在である

サンプルが少なく参考値となるが、日本全体の
旅行日程では9日が最も多い

平均して1.4日間帯広に滞在しており宿泊は
少ないと考えられる

帯広の前後は札幌の滞在が
多い
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十勝圏 全国籍

帯広駅

圏域内での滞在場所

中島公園

道の駅おとふけ

新得駅
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2024年7月はデータが観測できなかった

平均して1.2日間帯広に滞在しており宿泊は
少ないと考えられる

帯広の前は釧路、後は弟子
屈、上川での滞在が見られた

十勝圏 欧米豪※欧米豪は2024年8-9月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年８-9月のみデータが取得できている

台湾が41.8%を占め、韓国、香港と併せると87%を
占める
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圏域内での滞在場所 十勝圏 欧米豪
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釧路・根室圏 全国籍

4-6月では見られなかった韓国人の来訪が最も多い
東アジアで78.7%を占める

日本の来訪経験で見ると、リピーターが84.4%を占める

2024年7-9月は来訪者は増加傾向で特に8-9月は
来訪者が増加している

大部分が釧路市へ
滞在している

8日前後の旅行が多い

平均して1.8日間釧路に滞在している

釧路の前は帯広への滞在が
最も多く、後は羅臼、札幌、
美瑛への滞在が多い



126

釧路・根室圏 全国籍

釧路駅

阿寒湖

圏域内での滞在場所

摩周湖第1展望台

硫黄山ネイチャー
ホール

川湯温泉

屈斜路砂湯温泉

美幌峠展望台
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釧路・根室圏 欧米豪

2024年7-9月では9月の来訪が最も多かった

大部分が釧路市へ
滞在している

サンプル数が少なく参考値となるが、4日程度の比較的日数の短い
旅行者や20日以上日本に滞在している旅行者が見られた

平均して1.7日間釧路に滞在している

釧路の前は道央圏内の札幌
への滞在が多いが、直後の
滞在では弟子屈や中富良
野、帯広への滞在が多い

4-6月では見られなかった韓国人の来訪が最も多い
東アジアで78.7%を占める



128

圏域内での滞在場所 釧路・根室圏 欧米豪

釧路駅

阿寒湖
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エリア 比較対象
全
国
籍

欧
米
豪

注視すべきポイント

道央
昨年同時期比 ↑ ↓ 欧米豪に特化すると、昨年同時期比で来道者は2,429名減少した。

札幌の前後は小樽、千歳、登別への滞在が多く、7～9月と比較すると、余市、倶知安が順位を上げている。7-9月対比 ↑ ↑

道南
昨年同時期比 ↑ ↓ 欧米豪に特化すると、昨年同時期比で来道者は6,987名減少した。

 函館市の前後は札幌市での滞在が最も多いが、滞在前に関しては次点で北斗市が多い。7-9月対比 ↑ ↓

道北
昨年同時期比 ↑ ↑ 欧米豪に特化すると、昨年同時期比でほぼ同数（わずかに上回る）。

旭川の前後は札幌への滞在が最も多い。次いで、旭川滞在前は美瑛、上川へ、
旭川滞在後は富良野への滞在が見られた。7-9月対比 ↓ ↓

オホーツク
昨年同時期比 ↑ ↑ 欧米豪の10月は9月と比較し旅行者は減少しており、11月、12月はデータが取得できなかった。

最も多い中国で56.4%を占め、2位の台湾と併せると60%以上を占める。7-9月対比 ↓ ↓

十勝
昨年同時期比 ↑ ー 欧米豪の2024年10～12月はデータが観測されなかった。

最も多い韓国で57.7%を占め、2位の台湾と併せると75%以上を占める。7-9月対比 ↓ ー

釧路・
根室

昨年同時期比 ↑ ー 欧米豪の10月は9月と比較し旅行者は減少しており、11月、12月はデータが取得できなかった。
最も多い中国で56.4%を占め、2位の台湾と併せると70%以上を占める。7-9月対比 ↓ ー

人流データの収集分析（インバウンド）の10-12月総括

人流データの収集分析の10-12月総括
10-12月の特徴は以下の通りとなった。詳細は次頁以降にて整理した。



道央圏 全国籍

上位は東アジアが占め、全体の65%以上である

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

11月から12月にかけて大きく滞在者が伸びており、冬
の旅行者が多い

札幌への偏りが多く、そ
の他では、小樽、千歳、
登別、洞爺湖が上位

日本全体の旅行日程では数日～1週間以内
が最も多い

平均して3.1日間札幌に滞在しており、7～9
月と比べると滞在日数はやや減少傾向である

札幌の前後は道央圏内の小樽、
千歳が特に多く、道南の函館より
も道北の旭川が上位となっている



道央圏 全国籍

小樽運河

定山渓

白い恋人パーク

北海道神宮

三井アウトレットパーク
北広島

ママチ川

ウポポイ民族共生象徴空間地獄谷展望台

登別

洞爺湖

昭和新山

圏域内での滞在場所

余市

ロイズタウン

もいわ山

新千歳空港

支笏湖

北海道ボールパーク
Fビレッジ

神威岬

ルスツリゾー
ト

東室蘭

苫小牧
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道央圏 欧米豪

日本の来訪経験で見ると、初訪日客、リピーターの割
合はほぼ同数だが、やや初訪日の方が多い

全国籍の傾向では2023年、2024年共に12月が最
も来訪者が多かったが、欧米豪では2月が最も多い

日本全体の旅行日程では14日が多く、全体の
傾向と比較しても長期旅行者の割合が高い

平均して2.7日間札幌に滞在しており、全国
籍の傾向よりもやや短い

札幌の前後は小樽、千歳、登別
への滞在が多く、7～9月と比較す
ると、余市、倶知安が順位をあげ
ている

札幌への偏りが多く、そ
のほかでは、小樽、千歳、
登別、倶知安が上位

上位は東アジアが占め、全体の65%以上である



道央圏 欧米豪圏域内での滞在場所
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道南圏 全国籍

道央圏で韓国が一番多かったが、道南圏では中国が
最も多い 欧米豪では米国の割合が高い

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

道央圏と同様、12月に来訪者が伸びているが、道央圏と比べ
ると他の月との差が少なく、季節による旅行者の差が少ない

約9割は函館への滞
在している

日本全体の旅行日程では7～9日の1週間
程度の旅行が多い

平均して2.0日間函館に滞在している

函館の前後は札幌市への滞在が
最も多く、その他では洞爺湖、登
別、七飯、北斗への滞在が多い



道南圏 全国籍
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道南圏 欧米豪

日本の来訪経験で見ると、初訪日客、リピーターの割
合はほぼ同数でややリピーターの方が多い

10～12月では、10月に最も来訪が多く、11月に減少、12
月に増加する傾向は2023年と2024年で同じだが、2024
年の方が人数が少ない

約80%が函館へ滞
在している

日本全体の旅行日程では14日の旅行が多いが、
特定の日数への偏りは少なく、ばらつきが大きい

平均して1.8日間函館に滞在しており、旅行
日数の長さに滞在日数は比例しない

函館市の前後は札幌市での滞在
が最も多いが、滞在前は次に北
斗市が多く、新幹線での来訪も多
いことがうかがえる

道央圏で韓国が一番多かったが、道南圏では中国が
最も多い 欧米豪では米国の割合が高い



道南圏 欧米豪圏域内での滞在場所
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道北圏 全国籍

上位の韓国・中国・台湾で60%以上を占める

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が高い

2024年10～12月では12月が大きく来訪者が増えて
おり、冬シーズンの人気がわかる

旭川、富良野、美
瑛に続き占冠への滞
在が多い

日本全体の旅行日程で4～5日、7～8日程
度の旅行が多い

平均して1.8日間旭川に滞在しており、7～9
月よりも短い

旭川の前後は札幌への滞在が
最も多く、美瑛、富良野、東川
が続く



道北圏 全国籍
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日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合がやや高い

2024年10～12月は2023年とほぼ同数で推移して
いる

旭川、富良野、美瑛、
上川への滞在が多く、
7～9月に比べ中富良
野、上富良野は順位
が下がっている

日本全体の旅行日程では12日の旅行が多
い

平均して1.5日間旭川に滞在している

旭川の前後は札幌への滞在が最
も多く、旭川滞在前は美瑛、上川
へ、旭川滞在後は富良野への滞
在が見られた

道北圏 欧米豪

上位の韓国・中国・台湾で60%以上を占める



圏域内での滞在場所 道北圏 欧米豪
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オホーツク圏 全国籍

最も多い中国だけで50％以上を占める
米国からの旅行者の滞在も見られた

日本の来訪経験で見ると、リピーターの割合が約
96.5%と非常に高い

2024年10～12月では10月がも最も来訪者が多く、
11月、12月にかけては減少傾向

斜里、網走への滞在
が多い

サンプルが少なく参考値となるが、旅行日数5
日、8日が最も多い

平均して2.6日間斜里に滞在している

斜里の前後は網走への滞在
が多く、中士別からの移動も
見られ、根室中標津空港か
らの移動と考えられる



オホーツク圏 全国籍
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データなし

10月は9月と比較し旅行者は減少しており、11月、12
月はデータが取得できなかった

旭川や弟子屈から北見、北
見から上川への移動が見ら
れた

オホーツク圏 欧米豪※欧米豪は2024年10月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年10月のみデータが取得できている

最も多い中国だけで50％以上を占める
米国からの旅行者の滞在も見られた

9日間の旅行の中で北見市への来訪が見られ
た

北見市への滞在が
見られた



圏域内での滞在場所 オホーツク圏 欧米豪



十勝圏 全国籍

最も多い韓国で57.7%を占め、2位の台湾と併せると
75%以上を占める

日本の来訪経験で見るとリピーターが88.4%と圧倒的
に多い

2024年10～12月は右肩上がりで旅行者が増えてお
り、2023年の来訪者よりも多い

80%以上が帯広へ
の滞在だが、音更、
新得、足寄への滞在
も見られた

サンプルが少なく参考値となるが、日本全体の
旅行日程では8日が最も多い

平均して1.6日間帯広に滞在しており宿泊は
少ないと考えられる

帯広の前は札幌の滞在が多
いが、帯広の滞在後は釧路
への滞在が多く、札幌から釧
路への移動の中間地点にな
っていることがうかがえる



十勝圏 全国籍
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2024年10～12月はデータが観測されなかった

十勝圏 欧米豪※欧米豪は2024年10～12月はデータなし

最も多い韓国で57.7%を占め、2位の台湾と併せると
75%以上を占める



圏域内での滞在場所 十勝圏 欧米豪



釧路・根室圏 全国籍

最も多い中国で56.4%を占め、2位の台湾と併せると
70%以上を占める

日本の来訪経験で見ると、リピーターが94.5%と7～9
月と比べてもリピーターの割合が高くなっている

2024年10～12月は10月が最も来訪が多く11月に
かけ減少しているが、12月にまた増加している

88.7%が釧路市へ
滞在しており、次いで
屈斜路湖のある弟
子屈への滞在が多い

10日前後の旅行が多い

平均して1.8日間釧路市に滞在している

釧路市の前は帯広、富良野
への滞在が多く、後は札幌へ
の滞在が多い



釧路・根室圏 全国籍

釧路駅

阿寒湖

圏域内での滞在場所

摩周湖
第1展望台

美幌峠展望台

硫黄山
ネイチャーホール



釧路・根室圏 欧米豪

2024年10～12月では10月のみデータが取得できて
いるが、2023年と比較すると1月、11月、12月以外は
旅行者が観測できた

釧路市への滞在が
見られた

サンプル数が少なく参考値となるが、20日、
29日などの長期旅行者も見られた

平均して1.8日間釧路市に滞在している

釧路市の前後の滞在場所で
は、札幌、帯広、弟子屈、
恵庭、標津での滞在が見ら
れ、釧路・根室圏域外での
移動が多い

※欧米豪は2024年10月のみデータが取得できている

※欧米豪は2024年10月のみデータが取得できている

最も多い中国で56.4%を占め、2位の台湾と併せると
70%以上を占める

日本の来訪経験で見ると、初訪日客の割合がやや高
い



圏域内での滞在場所 釧路・根室圏 欧米豪
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